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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI :.... icra Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 12.11.2024

SAYISI : 2024/467 E., 2024/815 K.

DAVACI (ALACAKLI) :

DAVALI (3.KiSi) :

DAVALI (BORGLU) :

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 03.04.2024 tarihli ve 2023/7018 Esas, 2024/3309
Karar sayill BOZMA karari

Taraflar arasindaki istihkak iddiasinin reddi davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci alacakl vekili tarafindan istinaf edilmesi (zerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinat
basvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davaci alacakli vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 12.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina karsi direnilmigtir.

Direnme karari davaci alacakli vekili tarafindan temyiz edilmekle Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
gundem ve dosyadaki belgeler incelenip geredi disunuldu:

I. TALEP

Davaci alacakli vekili dava dilekgesinde; Diizce icra Midirliginin 202../.... Esas sayili dosyasinda
borglu sirketin kurulustaki ticaret sicilinde kayitl olan ve ticari faaliyetini sirdlrdigi adreste 07.07.2021
tarihinde haciz iglemi yapildigini, haciz mahallinde davali Gigtincl kisi.... Petrol Urlnleri Nakliyat Turizm
Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. yetkilisi......‘in istinkak iddiasinda bulundugunu, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun
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(IiK) 99. maddesi uyarinca istihkak davasi agmak Uizere taraflarina yedi ginliik siire verildigini, borglu sirket
ile istihkak iddiasinda bulunan davali sirket arasinda organik ve fiili bagbulundugunu, haciz sirasinda icra
dosyasina sunduklari tutanakta gériilecegi (zere Diizce icra Mudurliginin 201.../... Talimat sayil
dosyasinda borglu..... Petrol Turizm ingaat Otomotiv San. Tic. Ltd. Sti. aleyhine baglatilan takipte...............
Petrol Uriinleri Nakliyat Turizm Sanayi ve Tic. Ltd. Sti'de 03.07.2019 tarihinde yapilan hacizde borglu sirkete
ait evrak tespit edildigini ve birer suretlerinin icra dosyasina alindigini, istanbul .. icra (Hukuk) Mahkemesinin
201./.... Esas sayili dosyasinda ayni istihkak iddiasina iliskin olarak takibin devamina karar verildigini, dava
konusu icra takibine dayanak senedin 06.01.2016 tarihinde duzenlendigini, borcun dogumundan sonra borglu
sirketin kurucusu ve ortagdi olan M ... tarafindan muvazaali olarak hisse devri iglemlerinin yapildigini, borg¢lu
sirketin kurulustaki resmi ticaret sicil adresinde davali Uguncu sirket ile ayni is kolunda, ayni ortaklar
Uzerinden muvazaali olarak faaliyetini strdirdigunu, imza sirklleri ve vekdletnameden B....'in borglu sirketin
eski calisani oldugunun anlasildigini, taraflara ait Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) kayitlarindan borglu
sirketin bircok calisaninin davali dguncu kisi sirkette calismaya devam ettiginin anlasildigini, borcun
dogumundan sonra bor¢lu sirket adina kayith araglarin énce M..... S’'ye devredildigini ve sonra da davali
dclincu kisi sirket adina tescil edildigini ileri sirerek davali tGglincu kisi sirketin istihkak iddiasinin reddine ve
istihkak iddiasina konu tasinirlar yéniinden takibin devamina karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

1. Davali tglncu kisi vekili cevap dilekgesinde; takip konusu senedin muvekkili sirketin adresinde haciz
yapmak amaciyla muvazaal olarak dizenlendigini, senette yazili olan ve borg¢lu sirkete 6deme emri teblig
edilen adreste haciz yapiimadigini, haciz yapilan adresin muvekkili sirketin ticaret sicilinde kayitli ve
faaliyetini sirdlrdugu adresi olup borgluyla ilgisinin bulunmadigini, haczedilen mallarin mivekkili gsirket adina
faturali oldugunu ve bedellerinin banka araciligiyla édendigini, muvekkili sirket ile borglu sirket arasinda
herhangi bir bag bulunmadigini, M...in borglu sirketteki pay devrinin muvazaali olmadigini, Diizce icra
MudurlGganun 201./.... Talimat sayili dosyasinda 03.07.2019 tarihinde yapilan haciz sirasinda bulunan borglu
sirketin 2014 yilina ait belgelerinin giincel olmadidini, bu belgelerin muvekkili sirketle birlikte hareket ettigini
gostermeyecegini, bor¢lu sirketin M..... A.S'den kredi karsihdinda rehinli olarak aldi§i araclarin bedelini
o6deyemeyince bu aracglarin M.... A.$. tarafindan geri alinarak T.... firmasi aracihidiyla satisa cikarildigini,
mavekKili sirketin bu araglarin bir kismini satin aldigini ve bedelini banka araciliiyla 6dedigini belirterek
davanin reddini savunmus ve davaci alacaklinin éncelikle dosya borcunun %15'inden az olmamak Uzere aksi
kanaatte ise hacizli mallarin degerinin %15'inden az olmamak Uzere muvekkili sirkete tazminat 6demesine
karar verilmesini talep etmistir.

2. Davali bor¢lu usuline uygun davetiye tebligine ragmen davaya cevap vermemigtir.
lll. iLK DERECE MAHKEMESIi KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 03.01.2023 tarihli ve 2021/340 Esas, 2023/6 Karar saylll karari ile; 07.07.2021
tarihinde "D-/00 karayolu tzeri..... mevkii No.......Merkez Diizce" adresinde yapilan hacizde davali Gglncu Kisi
sirket vekili tarafindan haczedilen mallarin tamami hakkinda istihkak iddiasinda bulunuldugu, ilk Derece
Mahkemesince yapilan kolluk arastirmasinda Uglncu Kisi sirketin haciz tutanaginda belirtilen adreste 2007
yilindan beri faaliyet gésterdigi, borclu sirketin haciz yapilan adreste bulunmadiginin tespit edildigi, vergi
dairesinin 03.08.2021 tarihli cevabinda borglu sirketin 11.07.2007 tarihinde faaliyete basladigi ve halen
devam ettiginin belirtildigi, Ticaret Sicil Maduarliginidn 03.08.2021 tarihli cevabinda davali Gglncu kisi sirketin
kurulusunun 11.07.2007, sirketin tek ortaginin 01.07.2016 tarihine kadar T... sirket yetkililerinin 01.07.2016

tarihinden itibaren T.... M..... ve B..... 14.08.2014 tarihinden beri sirketin adresinin D-100 Karayolu Uzeri......
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Mevkii......... Tesisleri No:.../A Merkez/Duzce oldugunun belirtildigi, daval borg¢lu sirketin ticaret sicil kaydinin
faal oldugu, sirketin tek ortagi ve yetkilisinin 12.08.2016 tarihinden itibaren E..., kurucu ortaklarin Z....... ,
M....... ve A....., sirket adresinin ...... Mah Diizce Klguk Sanayi Sitesi Blok No:.... Merkez Dizce oldugunun

belirtildigi, ik Derece Mahkemesince alinan 14.03.2022 tarihli bilirkisi raporu ve 06.07.2022 havale tarihli ek
raporda 07.07.2021 tarihli haciz tutanaginda yazili ticari mallarin daval dg¢uncu kisi sirkete ait oldugunun
belirtildigi, tim dosya kapsami ve dinlenen tanik beyanlariyla da bu durumun sabit oldugu gerekgesiyle
davanin reddine ve Diizce icra MudirlGginin 202..../... Esas sayili dosyasinda 07.07.2021 tarihinde haciz
esnhasinda istihkak iddiasinda bulunan Uguncu kisi sirketin istihkak iddiasinin kabull ile hacizli mallar
Uzerindeki hacizlerin kaldiriimasina, tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

IV. iISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davaci alacakli vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin 16.06.2023 tarihli ve 2023/437 Esas, 2023/861 Karar sayil karari ile; dava
konusu 07.07.2021 tarihli haciz isleminin UglncU kisinin ticaret sicil adresinde ve sirket yetkilisi huzurunda
yapildidi, haciz sirasinda borg¢luya ve adina dizenlenmis evraka rastlanmadigi, buna gére milkiyet karinesi
davall Ggunci kisi lehine oldugu, ticari defter, kayit ve faturalar Uzerinde yapilan inceleme sonucunda
dizenlenen bilirkisi raporlarinin da bu karineyi destekledigi, davaci alacaklinin mulkiyet karinesinin aksini
ispat edemedigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI iINCELEME SURECI
A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci alacakl vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

" .Dava, alacaklinin IIK'nin 99. maddesine da vall istihkak iddiasinin reddi talebine iliskindir. Mahkemece,
bilirkisi raporu ile mahcuzilarin davali 3. kisi sirkete ait oldugu tespit edildigi gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmis, karara karsi davaci alacakli tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince, dava konusu haczin lgdncd kisinin ticaret sicil adresinde, sirket yetkilisi
huzurunda yapildigi, haciz sirasinda borgluya ait evraka rastlanmadigi, mulkiyet karinesinin davall tgtinct
kisi lehine olup, karinenin aksinin davaci alacakli tarafindan inandirici ve gdgli delillerle ispat edilmesi
gerektigi,borglu sirketin haciz adresinde faaliyet gostermedigi, davall lgincl Kisi sirketin borcun dogumundan
¢ok onceki bir tarihte kuruldugu,borglu sirket eski ortagi M.....'in bir dénem davali sirkette ortak olmasi ve
davali 3.kisi sirketin mdddrd B......"ITn borglu sirketin eski sigortall calisani olmasinin tigiincl kisi lehine olan
karinenin aksini degistirmeye yeferli olmadidi,B.....'in ticaret sicil kayitlarina gére borglu sirket ortagi veya
yetkilisi olmadigi, bilirkisi raporunun lgtinct Kisi lehine olan karineyi destekledigi, davaci alacaklinin
dayandigi delillerin karinenin aksini ispata yeterli gorilmedigi gerekgesi ile basvurunun esastan reddine karar
verilmis, karar davaci vekili tarafindan temyiz ediimistir.
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Dava konusu haciz tutanaginda haciz yapilan adresin "D100 Karayolu izeri .... Mevki no....."yazil
oldugu, davali 3. kisinin ticaret sicilde kayitll adresinin ise 14.8.2014 tarihi itibariyle "D100 Karayolu dzeri
...Mevki no...../....." oldugu goridlmds, ticaret sicil kayitlarina gore ticaret sicilde kayitl bir 6nceki adresini ise,
%....Koyi D 100 Karayolu.... "yazili oldugu, borglunun ticaret sicil adresinin ise "D100 Karayolu uzeri.....
Mevki .... T esisleri no: 12/b" oldugu gérdlmdstir. Dava konusu 7.7.2021 tarihli haciz sirasinda 3. kisi sirket
yetkilisi hazir bulunmus, evrak arastirilmasi yapiimamis ise de davacinin delil olarak dayandigi ayni yerde
yapilan 3.7.2019 tarihli haciz sirasinda borglu sirkete ait olagan Usti genel kurul toplantisi tutanagi, ticaret
sicil belgesi, borglu sirketin kredi alan sifati ile ve.... 'nin alacakli sifati ile yer aldigi M... 'in misterek borglu
miiteselsil kefil olarak yer aldigi, 30.11.2017 tarihli sulh ve ibra protokolli, protokole iliskin borcun 105.000.00
TL'sinin 3. kisi sirket linvani altinda édendigine iliskin 2016 tarihli dekont: M....."in isminin gectigi 6deme emri;
borglu sirketin kesidecisi oldugu 2015 tarihli senet fotokopisi, ihtarname;borglu sirkete ait sofor hesap alma
formu, 6deme makbuzu; tasima irsaliyeleri, veresiye fisi gorilmlis, hatta aksi sabit oluncaya kadar gecerli
haciz tutanaginda 3. kisi sirket ve borglu sirkete ait veresiye fislerinin yan yana oldugu, anilan evrakiarin......

Petrol ve Muhasebe yazan yerde bulundugu belirtiimistir.

Ote yandan, 3. kisi sirkette hakim ortak olan....... yapilan hisse devirleri sonucu 14.8.2014 tarihi itibari ile
tek ortak olmus, 9.2.2016 tarihinde hisselerini kayinbiraderi ...... ' a devretmis, 15.7.2016 tarihinde ise.......
hisseleri M......''n oglu T...'a devretmis, M..... ve B....3. kisi sirkete disardan atanan mudur olarak
yetkilendirilmis, 7.6.2023 tarihinde ise yeniden tek ortak M.... olmustur. Anilan sahis, borglu sirketinde ortagi
tken borcun dogumundan sonra 17.2.2016 larihinde borglu sirketteki hissesini devretmistir. 3. Kisi sirketin
disardan atanan mdddrd olarak gérev yapan B ....... in éncesinde borglu sirketin ¢alisani da oldugu, yine
borglunun bir kisim calisanin 3. kisi sirkefte calismaya devam ettigi gorilmistir. Dosyada yer alan......
firmasinin 08.06.2022 tarihli yazisina gore, borglu sirketten 17. 8.2016 tarihinde iade alinan araglarin
24.8.2016 tarihinde 3. kisiye satildigi da gérilmdistir. Buna gére, borglu ile 3. kisinin birlikte hareket ettigi,
muvazaall islemler yaptigi kanaatine varildigi anlasildigindan davanin kabilune karar verilmesi gerekirken

davanin reddi dogru degildir, "gerekgesiyle karar bozulmustur.
B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; bozma kararinda Diizce icra
Madarlaganan 201./ Talimat sayili dosyasindaki 03.07.2019 tarihli haciz sirasinda bulunan belgeler belirtiimig
ise de iki dosyanin birbirinden bagimsiz oldugu, dava konusu hacizle arasinda iki yil gectigi, belgelerin ...."In
borglu sirketten ayrildigi tarih olan 17.02.2016 tarihinden 6ncesine ait oldugu, kaldi ki Diizce icra
Midriliginan 201./..... Talimat sayil dosyasindaki hacizle ilgili Gigtinci kisi ... Petrol Uriinleri Nakliyat Turizm
San. ve Tic. Ltd. Sti'nin agmis oldudu istihkak davasinda Diizce icra (Hukuk) Mahkemesinin 2021/ Esas
sayili dosyasinda belgelerin adreste bulunmasinin hayatin olagan akisina uygun oldugu ve bu belgelerin ikKi
sirket arasinda organik bag olduguna karine teskil etmeyecegi gerekgesiyle istihkak iddiasinin kabuline dair
verilen kararin istinaf edilmesi Uzerine Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verildigi, kararin temyiz ediimesi tizerine Ozel Dairece temyiz talebinin
reddedildigi, bozma kararinda...... firmasinin 08.06.2022 tarihli yazisina goére borclu sirketten 17.08.2016
tarininde iade alman aracglarin 24.08.2016 tarihinde davali GglnclU kisi sirkete satildigi belirtiimis ise de
07.07.2022 tarihli ek raporda bu satislarin 24.08.2016 degil 24.08.2017 tarihinde oldugu ve ticari hayatin
icerisinde olabilecegi, iki sirket arasinda organik bag kurulmasina karine teskil etmeyecedinin belirtildigi,
Diizce icra (Hukuk) Mahkemesinin 202../..... Esas sayill dosyasinda alman bilirkisi raporunda davali borglu
sirket ile daval tglncl kisi sirkette sirket ortaklari dahil sigortali ¢alisan on kisinin her iki sirkette de farkli
tarihlerde sigorta kaydinin oldugu, davali bor¢lu sirketin binyesinde farkl tarihlerde sigorta kaydi bulunan
1132 kisiden, benzer veya ayni konuda faaliyet ylrtten davali Gglnci kisi sirket binyesinde sigorta kaydinin
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bulunmasinin hayatin olagan akisina uygun oldugunun belirtildigi, Diizce icra (Hukuk) Mahkemesinin 202./....
Esas ve 202../..... Esas sayili dosyalarinda ibraz edilen bilirkisi raporlarina gdére bozma kararinda yazili
hususlarin iki sirket arasinda muvazaali iglemlerin yapildigina ve iki girketin birlikte hareket ettigine dair yeterli
olmadigi gerekgesiyle direnme karari verilmigtir.

VI. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basgvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi siiresi icinde davaci alacakli vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci alacakl vekili; dava konusu haczin yapildigr adresin borg¢lu sirketin kurulusunda ve sonrasinda
faaliyetini strdirdigu adresi oldugunu, davali borglu sirket ile davali Gglincu kisi sirket arasinda organik ve
fiili bag bulundugunu, 03.07.2019 tarihli hacizde borg¢lu sirkete ait ¢ok sayida belge bulundugunu, borcun
dogumundan sonra borglu sirketin ortagi M... tarafindan birtakim muvazaali devir iglemleri yapildigini, haciz
sirasinda hazir bulunan B...’in borglu sirketin eski calisani oldugunu, borg¢lu sirketin borglandigi tarihlerde
uzerine kayitli bircok aracini oncelikli olarak A.S ye devredildidini ve sonrasinda bir kisim araglarin daval
Uclncu kisi sirket adina tescil edilerek alacaklilardan mal kagiriimaya calisildigini, 14.03.2022 tarihli bilirkisi
raporu ve 07.07.2022 tarihli ek raporun yalnizca davall tarafga dosyaya sunulan fatura érnekleri ve beyanlar
dikkate alinarak hazirlandigini, sunulan faturalarin ve ariyet sézlesmelerinin dizenleme tarihlerinin borcun
dogumundan ve haciz tarihinden sonra oldugunu, taniklar S.... ve H....In beyanlarindan sirketler arasinda
organik bag bulundugunun anlasildigini ileri strerek kararin bozulmasini talep etmigtir.

C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nidne gelen uyusmazlik: somut olayda davali borglu sirket ile
davall Uglncl kisi sirketin birlikte hareket ederek muvazaali islemler yapip yapmadigi, davaci alacakli
tarafindan mulkiyet karinesinin aksinin ispat edilip edilemedigi, buradan varilacak sonuca gore istihkak iddiasi
reddi talebinin kabullne karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. On Sorun

1. Hukuk Genel Kurulundaki goériismeler sirasinda isin esasina geciimeden once, ilk Derece
Mahkemesinin 12.11.2024 tarihli direnme kararina yonelik davaci alacakli vekilinin temyiz isteminin kesinlik
sinirnn altinda kalip kalmadidi; kesinlik sinirinin tespitinde [iK'nin 363/1. maddesinin mi, yoksa 364/1.
maddesinin mi uygulanmasi gerektigi hususu én sorun olarak ele alinip dederlendirilmigtir.

2. icra mahkemelerinin hukuka iligkin kararlarina karsi kanun yollari iiK'nin 5311 sayili Kanun ile degisik
363, 364, 365 ve 366. maddelerinde 6zel hikimlerle dlizenlenmistir. liIK'nin 366/1. maddesinde ise istinat ve
temyiz incelemelerinin 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na (HUMK) goére yapilacagi
belirtiimistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 447/2. maddesi uyarinca mevzuatta,
yarurlikten kaldirlan HUMK'ya yapilan yollamalar, HMK'nin bu hakimlerin karsiligini olusturan maddelerine
yapilmis sayilir. Aciklanan bu hiikiimlere gére iiK'da istinaf ve temyize iliskin dzel diizenlemeler yer almakta
olup 6zel dizenleme bulunmamasi halinde kural olarak HMK'nin istinaf ve temyize iliskin hukimleri
uygulanir.
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3. icra ve iflas Kanunu'nun ek madde 1 hilkkmu; "Bu Kanunun 119, 226, 326 ve 363 lincii maddelerindeki
parasal sinirlar; her takvim yili basindan gecerli olmak tizere, énceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil
igin 213 sayill Vergi Usul Kanununun mikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her
yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen
sinirlarin onmilyon lirayr asmayan kisimlari dikkate alinmaz.

363 (ncl maddenin yukaridaki fikra uyarinca her takvim yili basindan gecgerli olmak tzere uygulanan
parasal sinirin artisina iliskin hikmd, artisin ydrdrltige girdigi tarihten énce icra mahkemesince nihai olarak
karara baglanmis olan davalar ile Yargitay'in bozma karari tizerine yeniden bakilan davalarda uygulanmaz"
seklinde iken. 28.02.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 7165 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik yapiimasina Dair Kanun'un (7165 sayili Kanun) 2. maddesiyle liK'nin ek 1.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan "326 ve 363 lnct ” ibaresi "326, 363 ve 364 tincd” seklinde, "onmilyon
lirayr " ibaresi "on Turk lirasini " seklinde. 2. fikrasi ise "363 ve 364 (incl maddelerdeki parasal sinirlarin
uygulanmasinda hikmdn verildigi tarihteki miktar esas alinir ” seklinde degistiriimistir.

4. 14.11.2024 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren 7531 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un (7531 sayili Kanun) 2. maddesiyle iiK'nin ek 1/1. maddesinde yer alan
‘on"ibaresi "bin"seklinde degistirilmis ve maddeye “ (3)istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuruda esas alinan
parasal sinirda yeniden degerleme nedeniyle meydana gelen artis, bolge adliye mahkemesinin kaldirma
veya Yargitayin bozma kararlari tizerine yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanmaz, ilk karar tarihinde
gecerli olan parasal sinirlar esas alinir 7 fikrasi eklenmistir. Ayrica 7531 sayili Kanun'un gegici 1/2.
maddesinde IiK'nin ek 1/1. maddesinde yapilan degisikligin bu maddenin ylrirlige girdigi tarihten itibaren, 3.
fikra olarak eklenen diizenlemenin ise bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayin bozma kararlari
Uzerine bu maddenin yurlrlige girdigi tarihten itibaren yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanacagi
belirtilerek gecis hikmu

ongorilmustdr.

5. Daha sonra Anayasa Mahkemesinin 04.06.2025 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 06.03.2025 tarihli
ve 2025/61 Esas, 2025/46 Karar sayili karariyla iiK'nin 7165 sayili Kanun ile degistirilen "363 ve 364 iincii
maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hikmdin verildigi tarihteki miktar esas alinir” seklindeki ek
1/2. maddesinin iptaline karar verilmis ve kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay
sonra yururlige girmesine karar verilmistir.

6. 04.06.2025 tarihli ve 32931 miukerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yayimi tarihinde yurarlige
giren 7550 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un (7550 sayili Kanun) 1. maddesiyle iiK'nin ek 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
"hikmdin verildigi" ibaresi "davanin agildigr veya sikdyet basvurusunun yapildigi’' seklinde degistiriimis ve 3.

fikrasi yurarlukten kaldinimigtir.

7. Oncelikle ik Derece Mahkemesince 12.11.2024 tarihinde verilen direnme karari yoniinden kararin
miktar itibariyla temyizi kabil olup olmadiginin belirlenmesinde 7550 sayili Kanun'un |. maddesiyle iIK'nin ek
1/2. maddesinde yapilan ve 04.06.2025 tarihinde yurarlige giren degisiklik karsisinda dava tarihindeki
parasal sinirlarin mi yoksa karar tarihindeki parasal sinirlarin mi esas alinacagi konusu irdelendiginde;
direnme karar tarihi itibariyla temyiz hakki dogmus oldugundan ortada HMK'nin 448. maddesi anlaminda
tamamlanmis bir usul islemi bulunmaktadir. 7550 sayili Kanun'un 1. maddesiyle iiK'nin ek 1/2. maddesinde
yapilan degisikligin ne sekilde uygulanacagi, baska bir anlatimla derdest davalarda uygulanip
uygulanmayacagi yoninden bir gecis hikmi de éngérilmemistir. Diger taraftan verildigi anda yurdrlikte
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bulunan kanun hukidmlerine gbre miktar itibariyla kesin olan yani temyiz yolu kapal bulunan bir kararin
sonradan yurdrlige giren kanuni dizenleme kapsaminda dedisen parasal sinirlara gore kesin olup
olmadiginin degerlendiriimesine olanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla eldeki davada 7550 sayili Kanun'un 1.
maddesiyle {iK'nin ek 1/2. maddesinde yapilan degisiklik kapsaminda kararin temyizi kabil olup olmadiginin
belirlenmesinde dava tarihinin esas alinmasinin mimkuin olmadigi, degisiklikten dnceki dizenlemelere goére
karar tarihi itibariyla degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun
25.06.2025 tarihli ve 2025/12-221 Esas, 2025/387 Karar sayili karari da ayni géndedir.

8. Kesinlik sinirinin tespitinde [iK'nin 363/1. maddesinin mi yoksa 364/1. maddesinin mi uygulanmasi
gerektigi konusu irdelendiginde ise bir mahkeme kararinin temyiz edilip edilemeyecegi belirlenirken temyiz
hakkinin doddugu (kararin verildigi) tarihteki hukuksal durum esas alinmali; karar tarihinde yururlikte
bulunan kanun hikmi temyiz sinir yéninden hangi dizenlemeyi igeriyor ise ona bagh kalinmalidir.

9. Kanun da bozma karari Uzerine ilk derece mahkemesince verilen kararlarin temyiz edilmesi halinde
kesinlik sinirinin tespitine dair agik bir hiikiim bulunmadigindan iiK'nin 363/1. maddesindeki diizenlemenin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu ilke Hukuk Genel Kurulunun 28.05.2025 tarihli ve 2024/3-612 Esas,
2025/350 Karar; 30.04.2025 tarihli ve 2024/3-754 Esas, 2025/253 Karar ile 17.04.2024 tarihli ve 2024/11-135
Esas, 2024/185 Karar sayil kararlarinda da benimsenmistir.

10. icra ve iflas Kanununun 363/1. maddesinde gdsterilmeyen icra mahkemesi kararlarina karsi ait
oldugu hak, alacak veya malin deger veya miktarinin yedi bin Turk lirasini gegmesi sartiyla istinaf yolu agiktir.
lIK'nin 7165 sayili Kanun ile degisik ek 1/2. maddesine goére ayni Kanun'un 363 ve 364. maddelerdeki
parasal sinirlarin uygulanmasinda hilkmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir. liK'nin 7165 sayili Kanun ile
degisik ek 1/1. maddesinde ise iiIK’nin 363 ve 364. maddelerindeki parasal sinirn 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun muikerrer 298. maddesine gdre her yil tespit ve ilan edilecek yeniden degerleme oraninda
artirilmasi dngoérilmistir. Buna g dre iIK'nin 363/1. maddesinde ®ngériilen kesinlik siniri 01.01.2024
tarihinden itibaren 66.090,00 TL'ye cikariimistir. liK'nin 364/1. maddesinde 6ngdriilen kesinlik siniri ise
01.01.2024 tarihinden itibaren 378.290,00 TL'ye cikariimistir.

11. Somut olayda dava, alacakhnin iiK’'nin 99. maddesine dayali istihkak iddiasinin reddi talebine iliskin
olup dava konusu mahcuzlarin toplam degeri 274.050,02 TL'dir. Yukarida yapilan aciklamalara gore ilk
Derece Mahkemesince direnme kararinin verildigi 12.11.2024 tarihinde iiK'nin 363/1. maddesinde dngdriilen
kesinlik siniri 66.090,00 TL oldugundan direnmeye konu uyusmazhgdin (274.050,02 TL) kesinlik siniri altinda
kalmadigi degerlendirilmigtir.

12. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda; iiK’nin 364. maddesinin bashiginin “Temyiz
yoluna basvurma ve incelenmesi” oldugu, boélge adliye mahkemesince verilen istinaf bagvurusunun esastan
reddine iligkin kararlarin bozulmasindan sonra dosya kendisine gelen ilk derece mahkemesince verilen
kararlarin temyiz edilmesi halinde de kesinlik sinirinin tespitinde iiK’nin 364/1. maddesinin uygulanmasi
gerektigi, dolayisiyla ilk Derece Mahkemesince verilen direnme kararinin kesinlik sinirinin altinda kaldigi ve
6n sorunun bulundugu goérasu ileri strilmus ise de bu goérus Kurul gogunlugunca benimsenmemigtir.

13. Hal bodyle olunca eldeki davada 6n sorunun bulunmadigina ilk goérismede vyeterli ¢odunluk
saglanamadigindan 19.11.2025 tarihinde yapilan ikinci gérismede oy ¢okluguyla karar verilerek isin esasinin
incelenmesine gecilmistir.

E. Gerekce

1. ligili Hukuk
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icra ve iflas Kanunu’nun 97/a ve 99. maddesi.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazligin ¢6zumu igin éncelikle konu ile ilgili yasal duzenleme ve kavramlarin irdelenmesinde
fayda bulunmaktadir.

2. Haciz cebri icra organi tarafindan yapilan devlete iligkin bir hakimiyet tasarrufu olup icra takibinin
konusu olan belli bir para alacaginin 6denmesini saglamak igin bu yolda istemde bulunan alacakl lehine, s6z
konusu alacagi karsilayacak miktar ve degerdeki borgluya ait mal ve haklara icra memuru tarafindan
hukuken el konulmasidir. Kural olarak haciz isleminin tamamlanmasi icin mala filen el konularak malin
borglunun tasarruf sahasina cikarilmasi da gerekmemektedir. Borglu elinde haczedilen bir malda, tglncu kisi
tarafindan kendi lehine veya borclu tarafindan Ugtincl kisi lehine hak iddia edilmesi (izerine mahcuz mali
hacizden kurtarmak amaciyla Ggiincii kisinin alacakliya karsi agtigi dava " istihkak davasi” (iilK md. 96, 97/6);
elinde haczedilen bir malda hak iddia eden uglncul kisiye kargi alacaklinin, haczin kalkmasini dnlemek igin
actigl dava ise " istihkak iddiasinin reddi davasi” (IlK md. 99) olarak tanimlanmaktadir (Baki Kuru, icra ve
iflas Hukuku E! Kitabi, Ankara, 2013, s.543; Timucin Musul, icra ve iflas Hukukunda istihkak Davalari,
Ankara, 2015, s.3).

3. istihkak davasinin menfaatler dengesine en uygun bir sekilde sonuglandirilabilmesi, bu davada
uygulanacak ispat kurallarina baghdir. Alacakl, istihkak iddiasinda bulunan Ggtinci kisi ile borglu arasindaki
iliskilere yabancidir, alacakli dis gértintsine bakarak borgluya borg vermistir. Bu nedenle, istihkak davasinda
alacakl ispat bakimindan korunmazsa, alacaklinin borglu ile tGg¢lncu kisi arasindaki hileli anlagmalari ispat
etmesi ¢ok glg olur ve Uglncu kisinin hakli menfaatlerini korumak icin kabul edilmis olan istihkak davasi,
kotuniyetli borglular tarafindan alacaklilardan mal kagirmak igin bir arag olarak kullanihr (Kuru, s.560).

4. icra ve iflas Kanunu'nun borglunun gercek alacakhlarini korumak icin istihkak davasi hakkinda bazi
Ozel ispat hukidmleri 6ngérmistir. Malin yalniz Gglinci kisinin elinde bulunmasi, borglunun elinde bulunmasi,
borglu ile Uglncl kisinin mali birlikte elinde bulundurmalari farkh hikimlere tabi tutulmus, anilan
dizenlemeler uyarinca alacakh ve Uglncu kisiler yararina bazi yasal karineler éngortlmastir. Bu yasal
karinelerin aksini savunan tarafa ispat kulfeti yuklenmigtir.

5. | cra ve iflas Kanunu'nun 97/a-l. maddesinde borclu dolayisiyla alacakl yararina éngériilen yasal
karineler bor¢lu ile Uglncu kisilerin anlagsmak suretiyle alacaklilardan mal kagirmalarinin engellenmesi
amaglanmigtir. Bu maddenin ilk iki cimlesindeki alacakli yararina éngdrilen bu yasal karinenin aksini ispat
kllfeti Gglncu kisiye aittir. Bu maddeye dayanarak dava agan uguincu kisi Uzerine dusen ispat yikinG yerine
getirirken, mali hangi hukuki sebebe dayanarak kazandigini, eger satin alma nedenine dayanmigsa, satin
aldigi tarihte mali satin alabilecek ekonomik glce sahip oldugunu, malin ne sebeple bor¢lu elinde
bulundugunu ispat etmek zorundadir. Yasal karinenin aksi tanik dahil her tarli delille kanitlanabilir. Ancak
davaci Uguncu Kisinin karinenin aksini ispat icin icra mahkemesine sundugu kanitlar inandirici ve her tarlG
sipheden uzak nitelikte olmaldir (Ali Glineren, icra ve iflas Hukukunda istihkak Davalari, Ankara 2008,
s.653). Davali alacakli yararina mulkiyet karinesinden s6z edebilmek i¢in haciz uygulanan adresin borglu ile
iliskisinin kesin bir bicimde saptanmasi gerekmektedir.

6. Tasinir mal, yalniz Ggincl kisi elinde haczedilmisse kural olarak dava agma ve dolayisiyla ispat yuku
lIK'nin 99. maddesi uyarinca alacakliya diiser. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in mallarin yalnizca tgiinci
kisinin elinde haczedilmis olmasi gerekmektedir. Mal bor¢lunun elinde ya da borglu ile Gglncl kiginin
mistereken elinde bulundugu haldeyken haczedilmisse iiK'nin 99. maddesi degil, 96 ve 97. maddeleri
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uygulanir. Hemen belirtmek gerekir ki, istihkak davasi iiK'nin 99. maddesine dayali olarak (glinci kisi
tarafindan acilirsa ispat kilfeti yer degistirmez. Bu durumda da daval alacakli, malin borglu elinde
haczedildigini. borgluya ait oldugunu ispatlamalidir.

7. istihkak davasinda davaci, iiK'nin 97/a maddesinde dngériilen miilkiyet karinesinin aksini her tirli
delille ispatlayabilir. Ayni Kanun'un 97. maddesine gore istihkak davasina genel hikimler dairesinde basit
yargilama usulline goére bakilir ve icra mahkemesi istihkak davasi hakkindaki incelemesini mutlaka durugmali
olarak yapar. Hakim faraflarin gésterecekleri batin delilleri serbestce takdir eder.

8. Bu asamada organik bag kavraminin da agiklanmasi gerekmektedir. Organik bag kavraminda bir tuzel
kisinin borc¢larindan bir baska tlzel kisinin sorumluluguna gidilmektedir. Bu héliyle organik bag kavraminin
kaynagini 4721 sayilh Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2. maddesinde yer alan dirustlik kurali ve hakkin
koétlye kullanilmasi yasagi olusturmaktadir.

9. Tuzel kisiligi haiz bir ortaklikta "s/nirli sorumluluk i Ikesi" ile " kisiliklerin ayriligi ilkesi "nin bilingli ve
sistemli olarak alacaklilara zarar verecek sekilde kétiye kullaniimasi uygulamada ortaya ¢gikan durumlardan
biri oldugu bilinmektedir.

10. Tazel kigiliklerin mal varliklarinin birbirinden ve ortaklarinin mal varliklarindan bagimsiz olmasi, sirket
ile iliskiye giren Kisileri, mUsterileri ve alacaklilari korumak icindir, haksiz olarak bir bagka sirkete aktarilan mal
varligi degerlerinin korunmasi i¢in degildir. TUzel kisiliklerin malvarliklarinin birbirinin ve ortaklarinin mal
varligindan ayri olmasi ilkesinin kotuye kullanilarak korudugu amaca yabancilagtirdigi durumlari hukuk
dizeni himaye etmemelidir. Bu nedenle, 6zellikle kriz zamanlarinda sirket mal varhdinin bagka sirketlere
aktariimasi, karsiliksiz veya oransiz mal satiglarinin gergeklestiriimesi, bir sirketin zararina digerinin mal
varhginin surekli olarak artiriimasi héllerinde bu sirketler arasinda organik bir bagin varliginin kabul edilmesi
gerekir. Sirketlerin (hukuki veya fiili) ydneticisinin ya da hakim ortaginin ayni kisi olmasi halinde organik bagin
varhgi kuvvetli bir ihtimal haline gelir. Bu durumda bir sirketin alacakhlarinin diger sirketin mal varligina da el
atabilmelerinin yolu agilmis olur (Selguk Oztek, Tekin Memis, Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri
Kargisinda Borglu Sirketin Alacaklilarinin Hakim Ortaga Kargi Korunmasi, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku
Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul, 2008, 5.199,214).

11. icra ve iflas hukukunda organik bag kavrami, icra takibini sonugsuz birakmak amaciyla islemler
yapan borg¢lunun bu amacina ulagsmasini énlemek i¢in borgtan Gglinct bir tlzel kisinin sorumlu tutulmasina
hizmet etmektedir. Bu baglamda borglu ile aralarinda organik bag bulundugu tespit edilen tiizel kiginin
mallari, bor¢lunun borcu i¢in haczedilip, satilabilir.

12. Organik bag kavraminin uygulanmasi hakkin kétlye kullaniimasi yasagi ve durustlik kurali ilkesine
dayandigindan bor¢lunun diger tuzel kisiligi mal kagirmak amaciyla kullanma niyetinin olmasi gerekir.
Ozellikle alacaklilardan mal kacirma kastinin varligi, borcun dogdugu tarihten sonra Gglinci kisi tiizel kisiligin
kurulmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Organik bagin varhgi icin tizel kisiler arasinda belirli bir iktisadi ve
ticari bagimhhigin, kader birlikteliginin veya birlikte hareket olgusunun ya da bagka bir 6zdesligin bulunmasi
gerekmektedir. Sadece benzerliklerin bulunmasi veya ayni alanda faaliyet gostermesi yeterli degildir. Organik
bagin varliginda diger bir kriter de malvarliklarinin ve alanlarin karismasidir. Baska bir anlatimla sirket
malvarliklarinin bagka bir sirkete aktariimasi, karsiliksiz veya oransiz mal satiglarinin gerceklestiriimesi, bir
sirketin zararina digerinin malvarliginin surekli olarak artirilmasi halinin bulunmasi gerekir (Hakan Pekcanitez
ve digerleri, icra ve iflas Hukuku, istanbul, 2024, s.210-211).

13. Sirketlerin ayni faaliyeti yUrutiyor olmasi tek basina organik bag icin yeterli degildir. Sirketler
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arasinda organik bag olup olmadigi sirketlerin adreslerinin ayni olmasi, ortaklik yapilarinin ve ydnetim
kurullarinin benzer olmasi veya temsilcilerinin ayni olmasi, faaliyet alanlari, pay devirleri, muvazaali iglemler
gibi hususlar ve somut olayin dzellikleri de gdzetilerek tespit edilebilir. Bu sirketlerle is yapan kigiler nezdinde
iktisadi bir butlnlik icerisinde tek bir sirketle is yapiliyor algisi olusmaktadir. Ayrica Uguncl kisiler nezdinde
uyandirilan bu algi neticesinde ticaret yaparken gugcli bir yapiya sahip gorintisu olusturularak sirketlerden
birinin borca batiriimasi ya da iginin bosaltilip is alaninin digerine kaydiriimasi islemleri tipik bir hakkin kétiye
kullaniimasi olarak degerlendirilmelidir. Bu ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 25.02.2026 tarihli ve 2025/10-204
Esas, 2026/122 karar; 24.05.2023 tarihli ve 2023/9-258 Esas, 2023/528 Karar ile 22.09.2021 tarihli ve
2017/(22)9-3109 Esas, 2021/1075 Karar sayil kararlarinda da benimsenmistir.

14. Organik bag, TMK'nin 2. maddesi ¢ergevesinde istisnai ve son ¢are olarak uygulama alani bulmalidir.
DurUstlik kurali, sinirlari belirsiz bir kavram olup hukuki givenligin tehlikeye dusuartlmesi riskini bunyesinde
tasidigindan bu kuralin uygulanmasinda son derece temkinli ve dikkatli davraniimasi gerekir.

15. .... Somut olayda ise alacakh vekili tarafindan davali borglu .... Petrol Turizm ingaat Otomotiv San.
Tic. ve Ltd. Sti. aleyhine 06.01.2016 tanzim ve 10.04.2019 vade tarihli bonoya dayali dayal olarak
23.03.2021 tarihinde kambiyo senetlerine 6zgu haciz yoluyla takip baslatiimistir. Alacakh vekilinin talebi
Uzerine "D-100 Karayolu tzeri .... mevkii No.: 12 Merkez/Dtizce" adresinde 07.07.2021 tarihinde haciz iglemi
yapilmistir. Haciz mahallinde hazir bulunan davali tigtincii kisi..... Petrol Urlinleri Nakliyat Turizm San. ve Tic.
Ltd. Sti. vekili haczedilen mallarin muvekkili sirkete ait oldugunu ileri sirerek istihkak iddiasinda bulunmustur.
Haciz sirasinda alacakl vekili Diizce icra Mudirliginin 201./.... Talimat sayili dosyasinda ayni adreste
yapilan hacizde borglu sirkete ait evrak bulundugunu, borglu sirket ile Gguncu kisi sirket arasinda organik bag
bulundugunu ileri stirmistir. icra miduarligiince haciz ve muhafaza islemi yapilarak, alacakli vekiline dava
acmak icin IIK'nin 99. maddesine gére yedi ginliik sire verilmistir.

16. Dava konusu tasinirlar yalniz Gglncu kisi elinde haczedildiginden milkiyet karinesi Gglnci Kisi
lehinedir. Bu nedenle Ug¢lncl kisi elinde haczedilmis olan mallarin borgluya ait oldugunu ispat yiki davaci
alacakliya duser. Organik bagin varligi, kendisine milkiyet karinesinden yararlanma imkani taniyarak lehine
hukuki sonug¢ dogurdugu icin organik bagin varligini ispat yiku de alacakhdadir.

17. Somut olayda 6deme emri 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine gore borglu sirketin ticaret
sicilinde kayith olan ".... Mah. Diizce Kticlik Sanayi Sitesi .... Blok No..... Merkez/Diizce" adresine teblig
edilmistir. Takip konusu senedin diizenleme yeri ise ". Koyi ... Mah. E-5 Kenari Sk. No:..../B Merkez Diizce
"dir. Haciz yapilan adres borglu sirkete ddeme emri tebli§g edilen adres olmadigi gibi senedin diizenleme
yerindeki adres de degildir. Takip konusu borcun dogum tarihi 06.01.2016 olup borglu sirket ile Gglincu kisi
sirketin ticaret sicil kayitlari incelendiginde ayni adreste faaliyet géstermedikleri, borcun dogum tarihinden
once yan yana adreslerde faaliyet gosterdikleri anlagiimistir.

18. Davali borglu sirket 11.12.2012 tarihinde kurulmus olup kurucular M...., Z...., | ... ve A... 'dir. Borglu
sirketin kurulugundaki adresi ise “.... K6yl D-100 Karayolu Uzeri.... Tesisleri No... 81100 Merkez/Diizce" dir.
16.09.2015 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi'nde borglu sirketin adresinin “.... Kéyd.... Mah. E-5 Kenari Sk. No:
....l..... Merkez Diizce" adresine nakledildigi ilan edilmistir. Borglu girketin ortagr M.... Duzce 1. Noterliginin
17.02.2016 tarihli hisse devir sdzlesmesiyle sirketteki payini devrederek ortakliktan ayriimistir.

19. Daval Uglncl kisi sirket ise borcun dogum tarihinden ve borglu sirketin kurulus tarihinden énce
10.07.2007 tarihinde kurulmustur. Uclincli kisi sirketin kuruculari O.... ve E... olup borcun dogum tarihinden
once yapilan pay devirleri sonucu 06.08.2014 tarihinden itibaren Gglincl kisi sirketin tek ortagr M....
olmusgtur... 2016 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi'nde M.... 'in Duzce 4. Noterliginin 04.02.2016 tarihli hisse devir
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sb6zlesmesiyle payini N....'a devrettidi, M....''ln muadurlik yetkisinin iptal edilerek temsil ve ilzam yetkisinin
sonlandirildidi ilan edilmistir....2016 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde Dizce 4. Noterliginin ....2016 tarihli hisse
devir sdzlesmesiyle ....In payini T....'a devrettigi, yapilan pay devri sonucunda ortaklik yapisinin tek kisiden
olustugu, T...."In on yil sureyle sirket midurd olarak atanmasina, ayrica sirkette ortak olmayan M.... ve B....."in
on yil slreyle sirket madarl olarak atanmalarina, sirketi her hususta ahzu kabz ile atacaklari munferit
imzalariyla temsil ve ilzam etmek Gzere yetkili kilinmalarina karar verildigi ilan edilmistir. Eldeki davada ispat

yuku davaci alacaklida olup M..... tarafindan yapilan pay devirlerinin k6t niyetli oldugu ispatlanamamistir.

20. Davali borglu sirketin kurulusundaki amaci ve konusu lojistik, petrol, turizm, insaat ve otomotiv
alanlarinda faaliyet gdstermektir.... 2015 tarihli Ticaret Sicil Gazetesinde borglu sirketin ana sdzlesmesinin
amag ve konu baslikli maddesinin yeni sekliyle degistirildigi ilan edilmis olup lojistik, petrol, turizm, ingaat,
otomotiv ve alanlarinda faaliyet gdostermeye devam etmistir. Davali tGglncu kisi sirketin ise kurulusundaki
amaci ve konusu petrol drtnleri, biyodizel, nakliyat ve turizm alanlarinda faaliyet géstermektir.... 2018 tarihli
Ticaret Sicil Gazetesinde Uglinci kisi sirketin ana so6zlesmesinin amac¢ ve konu baslikli maddesinin
degistirildigi ilan edilmis olup akaryakit, nakliyat, otomotiv, oto tamir bakim, insaat, insaat malzemeleri,
lokanta, turizm, orman Urlnleri, canli hayvan ve gida alanlarinda faaliyet gostermeye devam etmistir. Dosya
kapsamindan 07.07.2021 tarihinde haciz yapilan adreste isimli akaryakit sirketi bayisinin bulundugu ve daval
Uclncu kisi sirket tarafindan igletildigi, davali bor¢lu sirketin ise isimli akaryakit sirketi bayisi oldugu
anlasiimaktadir. Bu durumda davali Gglncu kisi sirket ile borglu sirket arasinda iktisadi ve ticari bagimhlik ve
bir menfaat birligi bulunmamaktadir. Bor¢lu sirketin kurulusundaki adres ile Uglncl kisi sirketin adresinin
birbirine yakin olmasi da organik bagin varligini ispat igin tek basina yeterli degildir.

21. Dava konusu haczedilen mallar sigara, motorin, benzin, klima ve mazot pompasi olup ilk Derece
Mahkemesince alinan 14.03.2022 tarihli bilirkisi raporu ile 06.03.2022 havale tarihli ek raporda daval tgincl
kisi sirketin ticari defterlerinin usuliine uygun tutuldugu, sigara ve akaryakitlarin Gglincu kisi sirketin ticari
mallari oldugu, demirbas listesinde yazili mallarin .... firmasi tarafindan ariyet sdézlesmesiyle verildiginin fatura
edildigi, akaryakit pompa yazar kasalarinin ise olmasi gereken demirbas oldugu ve davali Gglinci kisi sirkete
ait oldugu belirtilmistir.

22. Dava konusu olan 07.07.2021 tarihindeki haciz sirasinda evrak arastirmasi yapilmamistir. Diizce icra
Madarlaganan 20../ Talimat sayili dosyasinda 03.07.2019 tarihinde yapilan hacizde davali borglu sirkete ait
belgeler bulunmus ise de bu belgelerin glncelligi bulunmamaktadir. Diger taraftan 03.07.2019 tarihli haciz
islemine karsi Uglincii kisi .... Petrol Uriinleri Nakliyat Turizm Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan Diizce
icra (Hukuk) Mahkemesinin 202./.... Esas sayili dosyasinda agllan istihkak davasinda daval takip alacaklisi
banka ve borglu Petrol Turizm insaat Otomotiv San. Tic. ve Ltd. Sti. olup mahkemenin 28.11.2023 tarihli ve
202.../.... Esas, 202../ Karar sayill karariyla davanin kabulline karar verilmistir. Kararin davali alacakli banka
vekili tarafindan istinaf edilmesi Gizerine Bolge Adliye Mahkemesince verilen istinaf basvurusunun esastan
reddine dair kararinin daval alacakli banka tarafindan temyiz ediimesi (zerine Ozel Dairece uyusmazlik
konusu miktarin kesinlik sinirini gegmediginden temyiz basvuru talebinin miktardan reddine karar verilmigtir.
ilk Derece Mahkemesi karari 18.09.2024 tarihinde kesinlesmistir. Bu durumda Ozel Dairenin bozma
kararindaki kabule gore 03.07.2019 tarihinde yapilan hacizde davali borglu sirkete ait belgeler bulundugu
belirtildikten sonra kesinlesen Diizce (icra) Hukuk Mahkemesinin 28.11.2023 tarihli ve 202./..... Esas, 2023/..
Karar sayil kararinin gugli delil kabul edilmemesinin ¢eliskili oldugu degerlendirilmistir.

23. Diizce (icra) Hukuk Mahkemesinin 202./..... Esas sayili dosyasinda alinan 25.03.2023 tarihli bilirkisi
raporunda dosyada mevcut SGK kayitlarindan, davali borglu sirket binyesinde 2013/01-2019/11 dénemleri
arasinda toplam 1132 farkl sigortalinin ve davaci Uguncu kisi sirket blinyesinde 2008/05-2019/11 dénemleri
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arasinda toplam 104 farkli sigortalinin ¢alistigi, bu sigortalilardan onunun sirket ortaklari dahil her iki sirkette
de farkh tarihlerde sigorta kaydinin oldugu, davah borglu girket blnyesinde farkli tarihlerde sigorta kaydi
bulunan 1132 kisiden benzer veya ayni konuda faaliyet yuriten davaci tUg¢lncu kKisi sirkette sigorta kaydinin
bulunmasinin ticari hayatin akigina uygun oldugu bildirilmistir.

24.... Dosya kapsaminda bulunan..... A.$'nin 08.06.2022 tarihli cevabinda, bir adet tirsan marka aracin
17.08.2016..... tarihinde davali borglu sirketten alinarak davali Gglinci kigi sirkete 30.06.2017 tarihinde
satildigi, on bir adet sert makina marka aracin 17.08.2016 tarihinde davali borglu girketten alinarak davali
Uglinci kisi sirkete 24.08.2017....... tarihinde satildidi, bir adet sert makina marka aracin 18.08.2016 tarihinde
davali borglu sirketten alinarak davali tGglncl kisi sirkete 24.08.2017 tarihinde satildigi bildirilmistir. Turkiye
Noterler Birligi Sicil ve Tescil Hizmetleri Mudurliginin 08.06.2022 tarihli yazi cevabinda davali borglu sirket
ile daval Gglncu kisi sirketin aktif-pasif araglarina ait tescil kayitlari gdnderilmis olup borglu sirketin bes yiz
adet, Uglincl kisi sirketin dort ylUz yirmi sekiz adet islem yaptigi, bu araglardan on ¢ adetinin dava disi
.....A.S. tarafindan davali borglu sirketten iade alinarak davali Uglincl kisiye satilmasinin ticari hayatin
isleyisinde olagan oldugu ve mal kagirma amacinin ve bulunmadigi anlasiimistir.

25. Yukarida ayrintilariyla agiklandigi Gzere, somut olayda dava konusu haczin 6deme emri teblig edilen
adreste yapilmayip davali tGglncul Kisi sirketin ticaret sicilinde kayith adresinde yapilmis olmasi, UglncU Kigi
sirketin borglu sirketten ve borcun dogumundan 6nce kurulmus olmasi, pay devirlerinin kétlniyetli oldugunun
davaci alacakh tarafindan ispatlanamamasi, borglu sirketin bir kisim ¢alisaninin benzer veya ayni konuda
faaliyet yuriten davaci Uglincu kisi sirkette calismasinin da ticari hayatin akisina uygun olmasi, bilirkigi
raporunda haczedilen mallarin Gglncu kisi sirkete ait oldugunun belirtiimesi, haczedilen akaryakit pompa
yazar kasalarinin Gglincu kisi sirketin kurulusundan beri bulunmasi karsisinda, alacakh tarafindan mal
kacirma amaci ve sirketler arasindaki 6zdesligin ispatlanamadigi ve davali sirketler arasinda organik bag
bulunmadigr anlasiimistir.  Bu durumda miulkiyet karinesinin aksi davaci alacakli tarafindan
ispatlanmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekir.

26. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda; dava konusu haciz sirasinda evrak
arastirmasi yapillmamis ise de Diizce icra Mudirliginin 201.../..... Talimat sayili dosyasinda 03.07.2019
tarininde yapilan hacizde davali borglu sirkete ait belgeler bulundugu, borglu sirketin kurulusu sirasinda
Uclncu kisi sirketle yan yana adreslerde faaliyet gdsterdigi, borglu sirket ile Gg¢lncu kisi sirket arasinda pay
devirlerinin bulundugu ve benzer alanlarda faaliyet gosterdikleri, Diizce (icra) Hukuk Mahkemesinin
28.11.2023 tarihli ve 202../.... Esas, 202.../.... Karar sayil karari Yargitay denetiminden ge¢cmediginden
baglayici olamayacagdi, bu nedenle direnme kararinin bozulmasi gerektigi goérasu ileri sirilmas ise de bu
g6ris Kurul gogunlugunca benimsenmemistir.

27. Hal boyle olunca ilk Derece Mahkemesince verilen direnme karari usul ve yasaya uygun olup
onanmasi gerekir.

Vil. KARAR
Aciklanan sebeple;
Davaci alacakl vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,
Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,
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01.04.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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