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T.C. YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Esas No :2025/12-629
Karar No : 2026/385
Karar Tarihi : 18.06.2026

Direnme Kararini Veren Mahkeme : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk
Dairesi

kapali olduguna dair kayit disuldigini ve adreste bulunmama sebebine dair higbir
arastirma yapilmadigini, senedin asil borglusu [...... - belgede karartilmig/gizlenmis
bilgi ...... ]'e tebligat yapilmadigini ve sadece adresinde faal olmayan senet kefili
borclu sirkete tebligat yapildigin ileri siirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

2. Alacakl vekili; Bolge Adliye Mahkemesinin birlesen dosya yonunden borglu [...... -
belgede karartilmis/gizlenmis bilgi ...... ] yonunden yapilan imza itirazinin kabultune
dair muvekkili aleyhine verilen kararin usul ve yasaya aykiri oldugunu, sadece bu
kisim yoniinden temyiz basvurusunda bulunduklarini belirterek kararin bozulmasini
talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut olayda 6deme
emrinin borglu sirkete 7201 sayili Tebligat Kanunu ve ilgili mevzuat hiikkiimlerine
gore usuliine uygun olarak teblig edilip edilmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. ilgili Hukuk

1. 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun 16, 21/1 ve 57/1. maddeleri,
2. Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi,

3. Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 57. maddesi.
2. Degerlendirme

A. Alacakl vekilinin temyizi yoniinden

1. Hukuki yarar dava (sikayet) sarti oldugu gibi, temyiz istemi icin de gereken bir
sarttir.

2. Bolge Adliye Mahkemesince, ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden
esas hakkinda hukum kurulmak suretiyle asil dosya yonunden borg¢lu sirketin
usulsiiz tebligat sikayetinin reddine, borglu [...... - belgede karartilmis/gizlenmis
bilgi ...... l'e gonderilen 6deme emri bulunmadigindan hukuki yarar yoklugundan
reddine, birlesen dosya yoninden borglu sirketin itirazinin reddine, borglu [...... -
belgede karartilmis/gizlenmis bilgi ...... ] yoninden imza itirazinin kabuliine dair
verilen karar borglu sirket vekili ile alacakl vekili tarafindan temyiz edilmis, Ozel
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Dairece alacakl vekilinin temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra borglu
sirket vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile karar bozulmustur. Ozel Dairece
temyiz itirazlan reddedilen tarafin direnme kararini temyiz etmesinde hukuki yararn
bulunmamaktadir.

3. O halde alacakli vekilinin temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan reddine
karar verilmelidir.

B. Borglu vekilinin temyizi yoniinden

1. Icra ve Iflas Kanunu'nun 21/1 ve 57/1. maddelerine gore icra islerinde tebligat TK
ve ilgili mevzuat hiikkimlerine gore yapilir.

2. Teblig, kelime anlamiyla kisaca bildirim, yazili bildirme anlamina gelir. Teblig
kelimesinin ¢ogulu (tebligler) olan ancak artik bugun icin dilimizde (tekil) teblig
kelimesi ile o6zdes olarak kullanilan tebligat terimi, hukuksal bir islemin ilgili
kimsenin bilgisine sunulmasi icin yetkili makamin, yasanin ongordugu esas ve usule
uygun bir bicimde (elektronik ortam dahil) yaz1 ile veya ilan yoluyla yaptigi
belgeleme islemi demektir (Ejder Yilmaz, Tecer Caglar, Tebligat Hukuku, Ankara,
2013, s. 39). Hukuki anlamda tebligat, hukuki islemlerin kanunda belirtilen usule
uygun olarak muhatabina ya da muhatap adina kanunen kabule yetkili sahislara
yazili olarak bildirimi ve bu bildirimin belgelendirilmesi islemidir.

3. Tebligat ile ilgili Kanun ve YOnetmelik hiikimleri tamamen seklidir. Bu islemler
bilgilendirme yaninda belgelendirme 06zelligi de bulunan bir usul islemi olmakla
gerek teblig islemi ve gerekse teblig tarihi ancak Kanun ve Yonetmelikte emredilen
sekillerle tevsik ve dolayisiyla ispat olunabilir. Kanun ve YoOnetmeligin amaci
tebligatin muhatabina en kisa zamanda ulasmasi, konusu ile ilgili olan Kisilerin
bilgilendirilmesi (tebligatin bilgilendirme fonksiyonu) ve bu hususlarin belgeye
(tebligatin belgelendirme fonksiyonu) baglanmasidir. Tebligat Kanunu ile Tebligat
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Ongorillen sekilde islem yapilmis
olmadikca teblig memuru tarafindan yapilan yazili beyan onun miicerret soziinden
ibaret kalir ve dolayisiyla belgelendirilmis sayilmaz. Nitekim, Kanunun ve
Yonetmeligin belirledigi sekilde yapilmamis ve belgelendirilmemis olan tebligatlarin
gecerli olmayacagi yerlesik yargisal igtihatlarda da agikga vurgulanmistir.

4. Tebligat Kanunu'nun 7/a maddesine gore "Kanunla kurulanlar da dahil olmak
uzere tum oOzel hukuk tuzel kisileri"ne tebligatin elektronik yolla yapilmasi
zorunludur. Ayni maddenin 3. fikrasinda da elektronik yolla tebligatin zorunlu bir
sebeple yapilamamasi halinde Tebligat Kanunu'nda belirtilen diger usullerle tebligat
yapilacagi dizenlenmistir. Ayni maddenin son fikrasina dayanilarak hazirlanan
Elektronik Tebligat Yonetmeliginin 5/f maddesinde de tebligatin elektronik yolla
yapilmasi zorunlu olanlar arasinda Kanunla kurulanlar da dahil olmak tizere tim
ozel hukuk tizel kisileri gosterilmis ve ayni Yonetmeligin 16. maddesinde Kanun'un
7/a maddesindeki duzenlemeyle paralel sekilde elektronik yolla tebligatin zorunlu
bir sebeple yapilamamasi halinde Tebligat Kanunu'nda belirtilen diger usullerle
tebligat yapilacagi diizenlenmistir.

Sayfa 2



Esas No: 2025/12-629 - Karar No: 2026/385 Yargitay Hukuk Genel Kurulu

5. Bu hiikkiimlerden anlasilacagi tzere elektronik tebligat adresi bulunan
muhataplara elektronik tebligat adresi aldiktan sonra klasik yolla tebligat
yapilamayacagindan dogrudan elektronik yolla tebligat yapilmasi gerekir. Bu
durumun istisnas1 elektronik tebligatin zorunlu sebeple yapilamamasi1 halidir.
Muhatabin, elektronik teblig adresi bulunmuyorsa ya da zorunlu bir sebepten oturta
elektronik yolla tebligat yapilamiyorsa tebligat kural olarak TK'nin 10. maddesine
gore PTT aracihigiyla fiziki ortamda yapilir. Bununla birlikte elektronik tebligatin
yapillamamasinin neden olan "zorunlu sebeplerin" neler oldugunu kanun koyucu
aciklamamistir (Nesibe Kurt Konca, Medeni Usill ve Icra-iflas Hukuku Acisindan
Elektronik Tebligat, Ankara, 2024, s. 88).

6. Tebligatin cikarilacagi tarihte altyapinin zarar gormesi sebebiyle UETS'nin
calismamasi1 veya muhatabin basvurusu 1uzerine elektronik tebligat adresinin
kapatilmis olmasi gibi sebeplerin varligi halinde elektronik tebligat1 imkansiz kilan
bir durumun varhg: kabul edilebilir. Bu gibi hallerde muhataba ait olan herhangi bir
elektronik adrese elektronik tebligat mesaji gonderilmemelidir. Buna ragmen
tebligat evraki elektronik yolla (mesela UYAP uzerinden) gonderilirse tebligat
isleminin yoklugu s0z konusu olur. Zira baska bir sistem veya UETS'ye kayith
olmayan bir elektronik adres Tebligat Kanunu anlaminda belgeleme islevini haiz
degildir. Bu ylizden TK'nin 7/a maddesinin 3. fikrasinda ve yine Elektronik Tebligat
Yonetmeliginin 16. maddesinde acikca ifade edildigi lizere elektronik tebligat
yapilamiyorsa Tebligat Kanunu hiitkiimlerinde 6ngorilmus diger klasik usullere gore
tebligat yapilmalidir (Taner Emre Yardimci, Yeni Elektronik Tebligat Yonetmeligi
Cercevesinde Elektronik Tebligat, Ankara Barosu Dergisi, 2019/3, s. 12).

7. Tum bu aciklamalar karsisinda ticaret gsirketleri TK'min 7/a maddesine gore
kendisine elektronik tebligat yapilmasi zorunlu olan 6zel hukuk tiizel kisilerinden ise
de tebligatin yapilacag: tarihte elektronik tebligat adresinin bulunmamasi1 veya
kendisi i¢gin olusturulan adresin aktivasyon islemi yapilarak kullanima acilmamis
olmasi durumunda, elektronik tebligat yapilmasi mumkiin olmadigindan TK'nin 7/a
maddesinin 3. fikras: ve yine Elektronik Tebligat Yonetmeliginin 16. maddesinde
acikca ifade edildigi tizere bu "zorunlu sebep"ten dolayr Tebligat Kanunu'nda
ongorilen diger klasik usullere gore tebligat yapilmasi geregi aciktir. Bu durumda
limited sirketlere karsi elektronik tebligat yapilamadigi durumlarda ancak klasik
usul olan posta yoluyla tebligat yapilabilir. Nitekim bu hususlar Hukuk Genel
Kurulunun 12.03.2025 tarihli ve 2023/10-455 Esas, 2025/123 Karar sayili1 kararinda
da benimsenmistir.

8. Bu asamada belirtmek gerekir ki TK'nin 35/1. maddesi gercek kisi muhatap ile
ilgili olup eski adrese teblig yapilabilme sartlar1 ayni1 maddenin 2. ve 3. fikralarda
gosterilmistir. TK'nmin 35/4. maddesi ise tuzel kisi muhatap ile ilgili olup "Daha Oonce
tebligat yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adresleri
esas alinir ve bu madde hikimleri uygulanir" hiikkmiuni icermektedir. Bu hitkkme
gore daha once tebligat yapilmamis olsa bile tiizel kisinin yeni adresini kayith oldugu
sicile bildirmemesi halinde sicilde yazili olan adresine ayni maddenin 2. ve 3.
fikralarina tebligat gore yapilabilecektir.
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9. Tebligat Kanunu'nun 35. maddesinde yapilan degisikligin gerekgesinde;
"...maddenin dordincu fikras: tiizel kisiler bakimindan 6zel ve acik bir diizenleme
getirmektedir. Tiizel kisilerin adreslerinin, bir sicil veya resmi kayitta belirli olmasi
sebebiyle mechul olmasi diisiiniilemez. Bu ¢ergcevede daha once kendilerine tebligat
yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adreslerinin esas
alinacagt ve bu madde hikimlerinin uygulanacag: acikca dizenlenmistir..."
aciklamasina yer verilmistir.

10. Diger taraftan Yonetmeligin 57/4. maddesi "Daha Once tebligat yapilmamis olsa
bile, tiizel kisiler bakimindan ana statii, sicil, tiziik ve kurulus senedi gibi resmi
kayitlardaki adresleri esas alinir ve bu madde hikimleri uygulanir" hikmini
icermektedir.

11. Bu duzenlemelere gore tiizel kisi muhatap yeni adresini kayitli oldugu resmi
sicile bildirmemis ise resmi sicildeki adresi bilinen adres olarak kabul edilecegi i¢in
TK'min 10/1. maddesi uyarinca tebligat bu adrese cikarilacak, ancak adres degismis
oldugu icin teblig evraki teblig edilemeden iade edilecektir. Bu durumda teblig
evrakinin teblig edilemedigi tlizel kisininin resmi sicildeki adresi TK'nin 35.
maddesinin 4. fikrasinin acik hikmii geregi esas alinarak ayni1 maddenin 2. fikrasina
gore teblig olunacak evrakin bir niishasi eski adrese ait binanin kapisina asilir ve
kapiya asilma tarihi teblig tarihi sayilir. Bundan sonra eski adrese ayn1 maddenin 3.
fikrasina gore ¢ikarilan tebligatlar muhataba yapilmis sayilir.

12. Bu acgiklamalardan anlasilacagi tizere ticaret sirketine c¢ikarilip bila teblig donen
tebligattaki adresin ticaret sicilinde kayithh adresi oldugunun anlasilmasi ve ticaret
sirketinin bu adresini degistirmemesi, yeni adresini ticaret siciline tescil ve ilan
ettirmedigi takdirde TK'nin 35'nin 4. fikrasi uyarinca ayni maddenin 2 ve 3. fikra
hukumleri uygulanarak ticaret sicilindeki adrese yapilan tebligat usulune uygun
olacaktir (Timugin Musul, Tebligat Hukuku, Ankara, 2018, s. 228-232).

13. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki Yonetmeligin 30. maddesi teblig memuruna
ilgilinin neden adreste bulunmadigini "tahkik etme" gorevini yuklemis olup
muhatabin adreste bulunmamasi halinde bunun nedeninin arastirilmasi ve tevziat
(dagitim) saatinden sonra adrese donip donmeyecedinin tespit edilmesi ancak
gercek kisi muhatap bakimindan s6z konusu olabilir (Musul, s. 540-541). Nitekim bu
husus Hukuk Genel Kurulunun 08.02.2023 tarihli ve 2021/12-994 Esas, 2023/48
Karar sayili kararinda da vurgulanmistir.

14. Tebligat Kanunu ve Yonetmelik, teblig belgesindeki islemin aksinin iddia
edilmesi halinde bunun tahkik seklini ve yontemini gostermemistir. Mahkemece, her
somut olayin ozelligi, olus sekli, gerceklesen maddi olgular en kiicik ayrintilarina
kadar goz onlinde bulundurulup iddia tahkik edilmelidir. Hukuk Genel Kurulunun
30.04.2025 tarihli ve 2024/12-728 Esas, 2025/261 Karar; 10.03.2022 tarihli ve
2018/12-178 Esas, 2022/301 Karar ile 26.02.2019 tarihli ve 2017/12-765 Esas,
2019/216 Karar sayili kararlarinda da benimsendigi tizere tebligat parcasinda yazil
olan hususun aksi her turliu delille ispatlanabilir.
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15. Tebligat Kanunu'nun "Usuliine aykir1 tebligin hikmu" bashklhh 32. maddesi
uyarinca teblig usuliine aykir1 yapilmis olsa bile, muhatabi teblige muttali olmus ise
muteber sayilir. Usulsiiz tebligatin muhatabin 6grenmesiyle gecerli hale gelebilmesi
icin tebligatin yasal muhatap adina ¢ikarilmasi, ancak teblig isleminin kanun ve
yonetmelikte ongorilen sekilde yapilmamasi gerekmektedir. Teblig usulsiuz ise
muhatabin her ne sekilde olursa olsun teblig evrakini veya davetiyeyi almasi ya da
bunlarin icerigini 6grenmesi ile tebligati 6grenmis sayilir ve usulsiiz teblig gecerli
hale gelir (Musul, s. 562, 573).

16. Somut olayda ise, alacakl vekili tarafindan baslatilan kambiyo senetlerine 6zgu
haciz yoluyla takipte o0deme emri borclu sirketin ticaret sicilinde kayith "[...... -
belgede karartilmis/gizlenmis bilgi ...... ] Tepebasi/Eskisehir" adresine ¢ikarilmis ve
"Muhatabin adresine gidildi. Muhatap adreste taninmiyor. Mahalle muhtarinda
muhatabin isim kaydina rastlanmadi" serhiyle 27.10.2022 tarihinde bila teblig iade
edilmis, borg¢lu sirketin ticaret sicilinde kayitli ayni adresine TK'nin 35. maddesine
gore 02.11.2022 tarihinde teblig edilmistir.

17. Oncelikle belirtmek gerekir ki TK'nin 7/a maddesi geregince 6zel hukuk tiizel
kisisi olan sikayetci borclu sirkete 6deme emri tebligatinin elektronik yolla yapilmasi
zorunlu ise de dosya icerigine gore borglu sirketin elektronik tebligat adresinin
bulunmadigi, bu nedenle ticaret sicilinde kayithh adresine klasik usul olan posta
yoluyla tebligat ¢ikarildigi anlasilmaktadir.

18. Tiizel kisilerin adreslerinin bir sicil veya resmi kayitta belirli olmasi sebebiyle
mechul olmasi diusunulemez. Muhatap ticaret sirketi, ticaret sicilindeki adresini
degistirdigi halde yeni adresini ticaret siciline bildirmemisse ticaret sicilinde kayitl
bulunan mevcut adresi nedeniyle adresi mechul sayllamaz. TK'min 35/4. ve
Yonetmeligin 57/4. maddeleri "daha once kendilerine tebligat yapilmamis olsa bile"
hikmunu icermekte olup ticaret sicilinde kayithh adrese cikarilan tebligatin hangi
sebeple bila teblig iade edilmesi gerektigine iliskin bir hikim bulunmamaktadir.
Muhatap ticaret sirketinin ticaret sicilindeki adresine TK'nin 35/4. uyarinca tebligat
yapilabilmesi i¢in bu adrese daha once cikartilan tebligin yapilamayip iade edilmis
(bila teblig donmis) olmasi yeterlidir. Aksinin kabulii muhatap ticaret sirketine
TK'nin 35. maddesine gore teblig yapilmasini imkansiz kilar.

19. O halde borglu sirketin ticaret sicilinde kayitli adresine cikarilan tebligatin bila
teblig iade edilmesi lizerine ayni adrese ¢ikarilan 6deme emri tebligi TK'nin 35.
maddesinin 4. fikrasi geregince ayni maddenin 2 ve 3. fikra hiikkimleri uyarinca
usuliine uygundur.

20. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda; muhatap tiizel kisinin
adresi ticaret sicilinde kayith oldugundan taninmamasinin s6z konusu olamayacagi,
dolayisiyla taninmiyor serhiyle bila teblig iade edilen tebligatin usulsiiz olup TK'nin
35. maddesine gore tebligat yapilamayacagindan direnme kararinin bozulmasi
gerektigi ileri surulmis ise de bu goris Kurul Cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.
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21. Hal boyle olunca, Bolge Adliye Mahkemesince borglu sirkete yapilan 6deme emri
teblig isleminin usuliine uygun olduguna dair verilen direnme karari usul ve yasaya
uygun olup onanmasi gerekir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

I- A bendinde (§1-3) gosterilen gerekcgeyle alacakl vekili yoniinden temyiz isteminin
hukuki yarar yoklugu nedeniyle oy birligiyle REDDINE,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

II- B bendinde (§ 1-21) gosterilen gerekceyle borglu vekilinin temyiz itirazlarinin
reddi ile direnme kararinin oy ¢cokluguyla ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin karar veren ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

18.06.2026 tarihinde kesin olarak karar verildi.

Bu belge 5070 sayili Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.
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