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Belgeyi Lexpera’da Goriintile

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2023/271 E., 2024/404 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 26.12.2022 tarihli ve
2022/3622 Esas, 2022/8047 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasinda gériilen vasiyetnamenin iptali davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 3. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesince Ozel Daire bozma kararina
uyularak davanin kabultine karar verilmistir.

Kararin davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 7. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yonunden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabullne karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; davacilarin halasi olan 22.03.1931 dogumlu ...’in 23.06.2016 tarihinde
bekar ve cocuksuz olarak vefat ettigini, muvekkillerinin murisin mirasgilari olduklarini ve murisin &lim
sonrasinda Karsiyaka 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 01.06.2017 tarihli ve 2016/787 Esas, 2017/683 Karar
saylli dosyasi ile Karsiyaka 2. Noterligince dizenlenen 03.09.2009 tarihli ve ... yevmiye numarali
vasiyetnamenin acildigini, anilan vasiyetname ile murisin adina kayith olan meskenini davali vakfa
biraktigini, ne var ki vasiyetnamenin yasal kosullari tasimadigini, murisin az isittigi gibi okuma yazma da
bilmedigini, vasiyethamenin dizenlendigi tarihte mirasbirakanin akli melekelerinin yerinde olmadigini ileri
surerek dava konusu vasiyetnamenin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; Turk Medeni Kanunu'’nun (TMK) 557. maddesinde 6lime bagh
tasarrufun iptali nedenlerinin sayildigini, vasiyet dizenlenirken saglik kurulu raporu alindigini, murisin
tasarruf ehliyetinin bulundugunu, vasiyetnamenin sekil sartlarina uygun ve gecerli oldugunu, haksiz ve yersiz

Sayfa 1/7


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2025-218-k-2026-290-t-6-5-2026

HGK., E. 2025/218 K. 2026/290 T. 6.5.2026

iddialarla agilan davanin dncelikle usulden, olmadigi takdirde esastan reddine karar verilmesini savunmustur.
l1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 16.04.2019 tarihli ve 2017/588 Esas, 2019/298 Karar sayili karar! ile; dosyada
mevcut Adli Tip Kurumu raporu uyarinca murisin vasiyetnamenin duzenlendidi tarihte fiili ehliyetine sahip
oldugu gibi dava konusu vasiyenamenin yasal kosullari tasidigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karg! siresi icinde davacilar vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin 12.01.2021 tarihli ve 2019/1499 Esas, 2021/26 Karar sayili karari ile;
hiukmun dayandidi yasal gerekce ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadidi, dava konusu
vasiyethamenin Tirk Medeni Kanunu’nun 532 ve devami maddelerindeki dizenlemelere uygun oldugu
gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi iginde davacilar vekili tarafindan
temyiz isteminde bulunulmusgtur.

2. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 01.07.2021 tarihli ve 2021/2785 Esas, 2021/7769 Karar sayili karari ile
"...1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi bilgi ve belgelere, ozellikle temyiz olunan bdlge adliye
mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gore, davacilarin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- TMK'nin 535 inci maddesi; “Mirasbirakan vasiyethnameyi bizzat okuyamaz veya imzalayamazsa,
memur vasiyetnameyi iki tanigin éninde ona okur ve bunun (zerine mirasbirakan vasiyethamenin son
arzularini igerdigini beyan eder.

Bu durumda taniklar, hem mirasbirakanin beyaninin kendi 6nlerinde yapildigini ve onu tasarrufa ehil
gorduklerini; hem vasiyetnamenin kendi 6nlerinde memur tarafindan mirasbirakana okundugunu ve onun
vasiyethamenin son arzularini igerdigini beyan ettigini vasiyethameye yazarak veya yazdirarak altini
imzalarlar.” hUkmunu icermektedir.

Somut olayda, vasiyethame; noter tarafindan, mirasbirakanin okur yazar olmadidi belirtilerek,
okuyamayan veya yazamayanlara 6zgu vasiyethame seklinde dizenlenmistir. Ne var ki, vasiyethamede
taniklarin “mirasbirakanin beyaninin kendi onlerinde yapildigini” tevsik eden beyanlari yoktur. Bu beyanin
yoklugu vasiyetnameyi gecersiz kilar.

Hal bdyle olunca, ilk derece mahkemesince; TMK'nin 535 inci maddesinin ikinci fikrasinda 6ngorilen
sekil sartlarina uygun olarak dizenlenmeyen vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerekirken, yanilgih
deg@erlendirme ile davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmigtir.
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ilk derece mahkemesi kararinin, yukarida agiklanan nedenlerle bozulmasina karar verilmis oldugundan,
HMK'nin 373 Gncl maddesinin birinci fikrasi uyarinca, isbu karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun esastan
reddine iliskin bdlge adliye mahkemesi kararinin da kaldiriilmasina karar verilmistir..." gerekgesiyle karar
bozulmustur.

3. ilk Derece Mahkemesinin 16.03.2022 tarihli ve 2021/372 Esas, 2022/52 Karar saylll karari ile; bozma
kararina uyularak yapilan yargillama sonunda; bozma ildami dogrultusunda davanin kabuline ve
vasiyetnamenin iptaline karar verilmigtir.

4. ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili tarafindan temyiz
isteminde bulunulmustur.

5. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile; "...Dava, sekil eksikligi
nedeniyle vasiyetnamenin iptali istegine iliskindir.

Turk Medeni Kanununun 535. maddesine goére, miras birakan vasiyetnameyi bizzat okuyamaz veya
imzalayamazsa, memur vasiyetnameyi iki tanidin éninde ona okur ve bunun Uzerine miras birakan
vasiyethnamenin son arzularini igerdigini beyan eder. Bu durumda taniklar, hem miras birakanin beyaninin
kendi 6nlerinde yapildigini ve onu tasarrufa ehil gorduklerini; hem vasiyetnamenin kendi onlerinde memur
tarafindan miras birakana okundugunu ve onun vasiyetnamenin son arzularini icerdigini beyan ettigini
vasiyethameye yazarak veya yazdirarak altini imzalarlar.

Somut olayda, Karsiyaka 2. Noterliginin ... yevmiye sayili ve 03.09.2009 tarihli diizenleme seklindeki
vasiyetnamenin birinci sayfasinda, miras birakanin okuryazar olmadiginin belirtildigi, huzurda miras birakan
ve tanik sifati ile vasiyethamede yer alacaklarin sirasi ile kimlik tespitlerinin yapildigi, devaminda miras
birakanin son arzularini bildirdikten sonra vasiyetnamenin noter tarafindan taniklar dniinde vasiyet edene
okudugu ve vasiyet eden ... tarafindan yine taniklar 6niinde, okunanlarin son arzularini kapsadigini beyan
ettigi; vasiyetnamenin ikinci sayfasinda da taniklarin, ... tarafindan yapilan beyanin noter tarafindan miras
birakana kendi 6nlerinde okundugu, miras birakanin bu okunan kismin arzularina uygun oldugunu belirtikleri
gibi miras birakani bu islemi yapmaya yeterli (tasarrufa ehil) gorerek, yasaklilik hallerinin bulunmadigini
beyan ettikleri anlagiimaktadir. Davacilar vasiyetnamenin sekil eksikligi nedeniyle iptali istenmis ise de
vasiyetname igeriginin yasanin éngérmus oldugu Tirk Medeni Kanununun 535. maddesindeki sekil sartlarini
ihtiva ettigi anlasildigindan vasiyetnamenin iptaline iliskin talebin reddine karar verilmesi gerekirken,
vasiyetnamenin iptaline karar verilmis olmasi dogru goérdlmemis, hikmin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir..." gerekgesiyle karar oy ¢okluguyla bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

ilk Derece Mahkemesinin ilam bash@inda tarih ve sayisi belirtilen karari ile onceki karar gerekgesi
genigletilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basgvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde davali vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; dava konusu vasiyetnamenin TMK huikimleriyle 6ngorilen sekil
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sartlarina uygun dizenlendigini, dolayisiyla vasiyetnamenin iptaline karar verilmesinin hatali oldugunu ileri
surerek hikmun bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6énine gelen uyusmazlik; somut olayda okur-yazar olmadigi
anlasilan mirasbirakan tarafindan resmi sekilde diizenlenen vasiyethamenin, Turk Medeni Kanunu’nun 535.
maddesinde o6ngorilen sartlari tasiyip tasimadigi, buradan varilacak sonuca goére dava konusu
vasiyethamenin kanunda o6ngorilen sekle uyulmadan yapildigi gerekgesiyle iptaline karar verilmesinin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. ilgili Hukuk

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 535. maddesi.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazligin ¢6zumi bakimindan ilgili kanun maddelerinin incelenmesinde yarar gorulmektedir.

2. Mirasbirakanin 8liminden sonra meydana gelmesini arzu etmis oldugu hususlara iligkin her trll
irade aciklamasi, élime bagh tasarruf olarak nitelendirilir. Olime bagl tasarruf ibaresinin kullaniimasinin
sebebi; mirasbirakanin, malvarligi UGzerinde, 6liminden sonra hikim ifade edecek islem yapmasi ve
malvarliginin 8liminden sonraki kaderini belirlemesi nedeniyledir

(Bilge Oztan/Firat Oztan, Olime Bagl Tasarruflara iliskin Medeni Kanunu’ndaki ve Noterlik Kanunu’'ndaki
Sekil Sartlari, AUHFD, 65(4)-2016, s. 3586). Yasa koyucu, mirasbirakanin irade 6zgurligiine biyik dnem
verdiginden, mirasbirakanin iradesinin 6ldikten sonra da ayakta tutulmasini ve deger tasimasini, yapacagi
Olume bagl tasarruflarin hukuk dizenince korunmasina baglamigtir (Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, Ankara
2018, s.32).

3. Olime bagl tasarruflarin sekli bakimindan kanun koyucu iki farkli sekil sarti 6ngérmistir. Bunlardan
ilki mirasbirakanin tek tarafli yaptigi ve her zaman dénebilecedi vasiyetname (TMK md. 531-544), digeri ise
iki tarafll ve baglayici dzelligi olan miras sézlesmesidir (TMK md. 545-549). Oliime bagli tasarruflarin hiikiim
ve neticelerini, mirasbirakinin 6liminden sonra meydana getirmesi s6z konusu oldugu igin, bu &zelligi
nedeniyle, kanun koyucu bu tasarruflarin kurulmasini siki sekil sartina baglamistir.

4. Tark Medeni Kanunu'nun 531. maddesi "Vasiyet, resmi sekilde veya mirasbirakanin el yazisi ile ya da
s6zIU olarak yapilabilir' hUkminU tagimaktadir. Resmi vasiyetnamenin yapilabilmesi igin, resmi memurun ve
iki tanigin varhgr sarttir. TMK'nin 5 33... . maddelerinde okuma yazma bilenlerin okuyup imzalayarak
dizenlettirecekleri resmi vasiyetnamelere iligkin hukimlere yer verildikten sonra kanun koyucu okuma yazma
bilmeyenlerin de vasiyetname yapmalarina imkan vermek amaciyla "Mirasbirakan tarafindan okunmaksizin
ve imzalanmaksizin diuzenleme" baghgi altinda 535. maddeyi hukum altina almigtir.

5. Okuma yazma bilenlerin resmi vasiyetname diizenlemesine iliskin TMK'nin 534. maddesine goére;
vasiyethameye tarih ve imza konulduktan hemen sonra mirasbirakan, vasiyetnameyi okudugunu, bunun son
arzularini igerdigini memurun huzurunda iki tanida beyan eder. Taniklar, bu beyanin kendi 6nlerinde
yapildigini ve mirasbirakani tasarrufa ehil gordiklerini vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak altini
imzalarlar. Vasiyetname igeriginin taniklara bildiriimesi zorunlu degildir.
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6. Buna karsilik okuma yazma bilmeyenlerin resmi vasiyetname duzenlemesine iligkin TMK'nin 535.
maddesi "Mirasbirakan vasiyetnameyi bizzat okuyamaz veya imzalayamazsa, memur vasiyetnameyi iki
tanidin 6nuinde ona okur ve bunun Uzerine mirasbirakan vasiyetnamenin son arzularini icerdigini beyan eder.

Bu durumda taniklar, hem mirasbirakanin beyaninin kendi 6nlerinde yapildigini ve onu tasarrufa ehil
gorduklerini; hem vasiyetnamenin kendi 6nlerinde memur tarafindan mirasbirakana okundugunu ve onun
vasiyethamenin son arzularini igerdigini beyan ettigini vasiyethameye yazarak veya yazdirarak altini
imzalarlar" seklinde diizenleme altina alinmistir.

7. Her iki vasiyethamenin dizenlenmesi de esasen iki safhadan olugsmaktadir. Birinci safhada
mirasbirakan; son arzularini resmi memura bildirir. Memur gerekirse vasiyetciye son arzulari hakkinda
aciklama yaptirir. Daha sonra bu arzularin son sekli resmi memur tarafindan yazilir veya yazdirilir ve boylece
birinci safha burada tamamlanmis olur.

8. ikinci safhada ise taniklar vasiyetnamenin igerigine alinir. Okuma yazma bilenler ile bilmeyenlerin
dizenleyecekleri resmi vasiyetname arasindaki en blylk fark, taniklarin vasiyethnameye olan katkisi
noktasinda kendini gosterir. Zira okuma yazma bilenlerin dizenledikleri vasiyetnamelerde taniklarin
vasiyetnamenin icerigini bilme zorunluluklari bulunmamaktadir (TMK md. 534/3). Okuma yazma bilen
vasiyetcinin taniklari sadece "mirasbirakanin, vasiyeti memurun huzurunda okuduguna, bunun son arzularini
icerdigine ve mirasbirakani tasarrufa ehil gordiklerine" sahitlik yaparlar.

9. Oysaki okuma yazma bilmeyenlerin duzenleyecekleri vasiyetnamelerin ikinci safhasinda resmi memur
"kaleme aldigi tasarrufun tamamini, iki tanik huzurunda sesli olarak" okumak zorundadir. Bunun Uzerine
vasiyetci, vasiyetnamenin son arzularini icerdigini ve son arzularina uygun oldugunu yine taniklar huzurunda
beyan eder. iste vasiyetci tarafindan yapilan bu beyan imzanin yerini tutmaktadir (Oztan/Oztan, s. 3606).
Goruldugu Uzere okuma yazma bilmeyenlerin dizenleyecekleri vasiyetnamelerde vasiyetname igeriginin
taniklardan gizleme olanaglr bulunmamaktadir. Aksine burada taniklar vasiyethamenin icerigine Oylesine
hakimlerdir ki "mirasbirakinin kendi Onlerinde beyanda bulunduguna, yapilan bu beyana uygun sekilde
dizenlenen vasiyetnamenin yine kendi Onlerinde memur tarafindan mirasbirakana okunduguna,
mirasbirakanin okunan vasiyetnameye iliskin son arzularini icerdigini beyan ettigine ve ve mirasbirakani
tasarrufa ehil gérdiklerine" sahitlik ederler.

10. Bu arada belirtmek gerekir ki resmi vasiyetnamenin "islemde birlik prensibi" uyarinca, vasiyetginin
vasiyetnameyi okumasindan sonra, asamalarinda araya fasila girmeksizin tamamlanmasi gerekir. Resmi
memurun yaptigi islemler, tevsik islemi oldugu igin bastan itibaren ayni memur tarafindan yapilmasi ve son
imza isleminin de tahriri alan, okuyan ve vasiyetci ile tanik sézlerini dinleyen, yazdiran memur tarafindan
yapilmasi zorunludur. Bu ydn igslemlerde birlik prensibinin zaruri bir sonucudur. Bu prensibe uyulmamasinin,
vasiyetnamenin iptali sebebi olusturdugu Yargitay’in yerlesmis uygulamasi ile kabul edilmistir.

11. Eldeki davaya gelince; iptali talep edilen davaya konu vasiyethamede taniklarin "Vasiyethame
Karsiyaka ikinci Noteri ... tarafindan yazildiktan sonra vasiyet eden ... isimli kisiye éniimiizde okudugunu, adi
gecgenin vasiyetnamenin son ve hakiki arzularina uygun oldugunu beyan ettigini ve kendisini bu islemi
yapmaya yeterli (tasarrufa ehil) gérdigumuzi bildiririz..." seklinde beyanda bulunduklari, ne var ki sahitlerin
"mirasbirakanin beyaninin kendi énlerinde yapildigini" tevsik eden beyanlarinin vasiyetnamede yer almadigi
goruldiginden bu noktada "vasiyetname lehine yorum" ilkesinin de agiklanmasi gerekmektedir.

12. Vasiyethame lehine yorum ilkesi, Roma Hukukundan itibaren genis uygulama alani bulan "Favor
Testemanti" prensibini ifade eder. Bu ilke iptal edilme ihtimali olan bir vasiyetnamenin yorum yoluyla ayakta
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tutulmasini saglar. Amag¢ mirasbirakanin son arzusunun yerine getiriimesidir. Vasiyethame lehine yorum
ilkesi, tasarruflarin yorumlanmasi bakimindan gecerli olan irade teorisinin dogal bir sonucudur. Bu yorum
tarzi, 6lime bagh tasarrufu imkan oldugu &lgiide gecgerli saymaya, onu ayakta tutmaya, baska bir ifade ile
tasarruf yapanin gercek iradesini, son isteklerini elden geldigi kadar dederlendirmeye, onu Ustin tutmaya,
ona saygl ve baglihk gostermeye yonelmis bulunmaktadir. Vasiyethame lehine yorum ilkesinin
uygulanabilmesi igin; mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesinin varligi, vasiyetnamenin farkh bigimlerde
yorumlanabilir olmasi ve mirasbirakanin gergek iradesinin belirlenebilir olmasi kosullarinin bir arada
bulunmasi gerekir (Caner Tagatan, Vasiyetname Lehine Yorum ilkesi ve Bu ilkenin Tirk Medeni Kanunu'na
Yansimalari, Dergi Park, s.571).

13. Vasiyetname lehine yorum ilkesi, vasiyethamenin sekle aykiriigi durumlarinda da uygulanabilir.
Elbette ki bu yorum, sekil kurallarini anlamsiz kilacak bir genislige ulasmamalidir. Resmi vasiyetnamenin
resmi memur tarafindan dizenlenmemesi veya bu isleme iki tanigin katilmamasi sebepleriyle olusan sekle
aykirnihgin, lehe yorum ilkesi kapsaminda giderilemeyecegi suphesizdir. Zira islemin olugsma surecine katilan
bu kisiler, mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesinin varligini "kesin olarak ortaya koyan" ve vasiyetname
icerisinde yer alan tasarruflarin onun iradesine uygun oldugunu "beyan eden" konumdadirlar. Bunun diginda
yer alan gekil kogullari bakimindan ise her somut olay bazinda amaca uygun degerlendirme yapilmasi
gerekir. Bu kapsamda; resmi vasiyetnamelerde 6zellikle resmi memurun veya yardimcilarinin islemlerinden
kaynaklanan sekle aykiriliklarin, vasiyethname lehine yorum ilkesi kapsaminda degerlendiriimesine higbir
engel yoktur.

14. Tim bu aciklamalar isijinda davaya konu resmi memur tarafindan dizenlenen vasiyetnamenin
incelenmesinde; resmi memurun ilk olarak "duzenleme seklinde vasiyetname yapilmasini" isteyen vasiyetgi
...'I huzura alarak igleme basladigi, hemen sonrasinda vasiyetcinin "yaninda tanik olarak gelenlerden" bilgisi
altinda vasiyetname sabhitleri ... ve ..."In kimlik tespitlerini yaptigi, bu belirlemelerin ardindan resmi memurun
"Once vasiyetci ... su surette sdzlerine basladi" seklindeki beyanindan sonra mirasbirakanin tasarruf
iradesine yer verildigi, sonrasinda resmi memur tarafindan "Yazilan vasiyetnameyi taniklar éniinde vasiyet
edene okudum. Vasiyet eden yazilanlardan tamamen son ve hakiki arzularini kapsadigini sdyledikten
sonra,..." vasiyetcinin parmak izinin alindigi, bunun Gzerine iglemin basindan itibaren orada bulunduklari
anlasilan sahitlerin "Vasiyetname Karsiyaka ikinci Noteri ... tarafindan yazildiktan sonra vasiyet eden ... isimli
kisiye 6nimizde okudugunu, adi gegenin vasiyethnamenin son ve hakiki arzularina uygun oldugunu beyan
ettigini ve kendisini bu islemi yapmaya yeterli (tasarrufa ehil) gérdigumuza bildiririz..." seklinde beyanda
bulunduklari, dolayisiyla vasiyetname igleminin bir butiin olarak araya slre girmeksizin taniklar huzurunda
tamamlandigi, bdyle olunca islemde birlik ilkesine uygun sekilde duzenlenen resmi vasiyetname lehine
yorum vyapilmasi gerektigi, vasiyetnamenin bdtininden vasiyet edenin beyaninin taniklar huzurunda
yapildidinin acik¢ca anlasildigi, somut olayda vasiyethamenin gecerli oldugu hususunda bir tereddut
bulunmamaktadir. Bu durumda vasiyetnamenin iptaline iligkin talebin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

15. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goérismeler sirasinda dava konusu vasiyetnamede taniklarin
"mirasbirakanin beyaninin kendi onlerinde yapildigini" tevsik eden beyanlarinin bulunmadigi, bu eksikligin
vasiyetnameyi gecersiz kilacagi, TMK'nin 535/2. maddesinde 0Ongorilen sekil sartlarina uygun olarak
dizenlenmeyen vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerektigi, boyle olunca mahkemece verilen direnme
kararinin yerinde oldugu goértsu ileri surilmis ise de bu goéris yukarida acgiklanan nedenlerle Kurul
¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

16. O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken
Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
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17. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VIl. KARAR

Aciklanan sebeple;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda agiklanan
gerekge ve nedenlerden dolayi 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri veriimesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373. maddesinin 1. fikrasi uyarinca karari veren ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine, kararin bir 6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

06.05.2026 tarihinde oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.
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