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Belgeyi Lexpera’da Goriintile

T.C.
ANTALYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
13. HUKUK DAIRESI
TURK MILLETI ADINA
ISTINAF KARARI
INCELENEN DOSYANIN
MAHKEMESI:DENIZLi 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI:16/02/2024
DAVA:itirazin iptali (Trafik Kazasindan Kaynaklanan)

Taraflar arasindaki davanin yapilan yargilamasi sonucunda ilk derece mahkemesince verilen, yukarida
tarih ve numarasi gosterilen kararina karsi davacilar vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmakia,
dosyada durusma yapilmasini gerektiren eksiklik gérilmediginden Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
353/1-a-4 maddesi uyarinca istinaf incelemesinin durugmasiz yapilmasina karar verilerek, dosya incelendi;

GEREGI DUSUNULDU
DAVACI ISTEMININ OZETI:

Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; dava disi ... Ltd. Sti.'ye ait ... plaka sayili yolcu otoblsinin
05/02/2023 tarihinde devrilmesi sonucu otobliste yolcu olarak bulunan davaci ... esi, diger davacilarin annesi
olan ..'in vefat ettigi, otoblsin Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigorta poligesinin
davali sigorta sirketi tarafindan diizenlendigi, sigorta sirketine police dogrultusunda vefat nedeniyle 6deme
yapilmasi icgin talepte bulunuldu ise de bir 6deme yapilmadidi, bunun Uzerine vefat klozunun tahsili igin
Denizli icra MidirlGginin ... esas sayili icra takibine baslanildigi, ancak davali borglunun itirazi tizerine icra
takibinin durdugundan babhisle itirazin iptali ile takibin devamina ve %20'den asagi olmamak Uzere icra inkar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

DAVALI CEVABININ OZETI:

Daval vekili davaya cevap dilekgesinde 6zetle; izmir mahkemelerinin yetkili oldugu, kaza yapan aracin
yolcu tagimasinda kullanilip kullaniimadigi, 6lenin yolcu olup olmadiginin aragtiriimasi gerektigi, ticari faiz
talebinin yerinde olmadigini beyanla davanin reddini istemistir.
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DELILLER:

Denizli icra MidirlGgunin ... esas sayili takip dosyasi kayitlari, mirascilik belgesi, kusur raporu, sigorta
police 6rnegi, tum dosya kapsami.

iDM KARARININ OZETi:

ilk Derece Mahkemesince verilen kararda 6zetle; trafik kazasinin meydana gelmesinde otobis
surdcusundn kusurlu oldugu, davacilarin yakini olan élenin otobiste yolcu olarak bulundugu, élenin emniyet
kemerinin takmadiginin ispatlanamadigi, davalinin vefat klozu ile teminat altina alinan 175.000,00 TL'yi
6demek zorunda oldugu, o&lenin sonucu agirlastiran kusurunun bulunup bulunmadigi gibi hususlarin
yargilamayi gerektirmesi nedeniyle alacagin likit olmadi§i gerekgceleriyle, davanin kabulii ile Denizli 9. icra
Dairesinin ... esas saylili dosyasinda icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin iptali ile takibin 175.000,00
TL asil alacak Uzerinden takip tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte kaldigi yerden devamina,
yasal kosullari olugsmayan icra inkar tazminati talebinin reddine karar verilmigtir.

ISTINAF NEDENLERI:

Davacilar vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davalinin kétu niyetli olarak icra takibine itiraz ettigi ve alacak
likit oldugu halde icra inkar tazminati talebinin reddi kararinin usul ve yasaya aykiri distigunu beyanla ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilarak taleplerinin tam olarak kabullUnu istemistir.

ISTINAFA CEVAP:

Davali vekili istinafa cevap dilekgesinde 6zetle; uyusmazligin yargilamayi gerektirdigi, zorunlu koltuk ferdi
kaza sigortasi genel sartlari kapsaminda bir tagsima olup olmadigi, tasimacilik yetki belgesi olup olmadigi,
tasimanin il ici mi, yoksa il disi 100 km Uzerinde bir tagima olup olmadigi, davacinin miras birakaninin vefati
ile kaza arasindaki illiyetin tespiti, kusur tespiti gibi nedenlerle alacak likit olmayip davaci tarafin icra inkar
tazminati talep kosullarinin olusmadigini beyanla istinaf talebinin reddini istemistir.

GEREKCE

Uyusmazlik, yolcu tagsimasi kazasina bagli élimden kaynaklanan sigorta poligesi tazminati alacaginin
tahsili icin baglatilan icra takibine vaki itirazin iptali istegine iligkindir.

Davaci ..."In esi, diger davacilarin annesi olan ..., igerisinde yolcu olarak bulundugu ... plaka sayili yolcu
otobusunun devrilmesi sonucu hayatini kaybetmistir. Yolcu otobusunun Karayolu Yolcu Tasimacihigl Zorunlu
Koltuk Ferdi Kaza Sigorta Policesi davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenmistir. Davacilar meydana gelen
Olim nedeniyle policede yazili 175.000,00 TL vefat tazminati teminatini davali sigorta sirketinden talep
etmisler, tazminatin ddenmemesi (izerine bu kez Denizli icra Dairesinin ... esas sayili dosyasi ilamsiz icra
takibine baslamislardir. Odeme emri davali borgluya 09/03/2023 tarihinde tebli§ edilmis, davali borglu ayni
gln icra dairesinin yetkisine ve borca itiraz etmesi lzerine icra takibi durmus, bunun Uzerine davacilar eldeki
itirazin iptali davasini agmis, ilk derece mahkemesince yapilan yargilama Uzerine davali borglunun itirazin
iptaline, icra takibinin aynen devamina, icra inkar tazminati talebinin reddine karar verilmis, bu karara karsi
davacilar vekili tarafindan reddedilen icra inkar tazminatiyla sinirli olarak istinaf yasa yoluna basvurulmustur.

6100 Sayilh HMK.'nun 355. maddesi geregince istinaf dilekgesinde gdsterilen istinaf sebepleri ile sinirli
yapilan istinaf incelemesi sonucunda;

Davacilarin élen yakininin kaza aninda otobuste bulundugu ve 6limin otobls kazasi sonucu meydana
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geldigi konularinda bir tereddit bulunmamaktadir.

1-Davalil bor¢lu, hem borca itiraz dilekgesinde ve hem davayi cevap dilekgesinde yetki itirazin bulunmus,
yetikli icra daireleri ile mahkemelerinin izmir oldugunu ileri sirmustir.

Ancak ilk derece mahkemesince gerek icra dairesinin yetkisine ve gerek mahkemenin yetkisine dair itiraz
Uzerine bir karar olusturulmamistir.

Yetkili icra dairesinde takip yapilmasi itirazin iptali davasinin kosullarindan biridir. Bu durumda ilk derece
mahkemesice [iK'nin 50. maddesi uyarinca éncelikle icra dairesinin yetkisine yonelik itraz HMK'nin 164.
maddesi hikmi uyarinca 6n sorun olarak incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bu yon
Uzerinde durulmadan isin esasina girilip yazili sekilde karar verilmesi dogru gértlmemisgtir.

2-Kabulu gore de; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 18/01/2024 gun ve ... esas, ... karar sayili ilami ile
Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk Dairesinin 12/09/2018 gun ve ... esas, ... karar ve 09/05/2017 gin ve ... esas,
... karar sayil ilamlarinda agiklandigi Uzere;

Zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi tir itibariyle can sigortasi tlri olup, rizikonun gerceklesmesi ile
sigortali 8lmus ise policede 6lum halinde éddenecek sigorta bedeli gbsterilmis bulundugundan ve sigortanin
bu bélima bir meblag sigortasi niteliinde oldugundan gercek zarar hesaplamasina girisiimeksizin bu
miktarin aynen édenmesi gerekmektedir.

Karayolu Yolcu Tasimacihgi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlar A.3.1 maddesinde “Bu
sigorta ile teminat altina alinan bir kaza, sigortalinin kaza tarihinden itibaren iki yil igcinde élimune yol agtigi
takdirde, teminatin tamami, sigortalinin yardimindan mahrum kalan hak sahiplerine édenir.” denilmigtir.

Bu tip sigortalarda sigorta bedeli maktu olup, yargilama yapmayi gerektirmediginden alacagin likit bir
alacak niteliginde bulunmasi nedeniyle itirazin iptali davasi olarak acildigi taktirde talep halinde ve sair sartlar
olustugunda davacilar yararina icra inkar tazminatina hilkmedilmesi de mimkuanddar.

Somut olayda, alacak likit oldugundan davacilarin icra inkar tazminati isteminin kabulline karar verilmesi
gerekirken, davacilar lehine icra inkar tazminatina hilkmedilmemesi dogru gértilmemistir.

Hal bdyle olunca agiklanan nedenler ve tum dosya igerigine gore; davacilar vekilinin istinaf isteminin
6100 Sayili HMK'nin 355. maddesinde yazili kamu dizeni yoninden kabulu ile 6100 Sayili HMK.'nun 353/1
inci fikrasinin (a-4) bendi geregince ilk derece mahkemesi kararinin esasi incelenmeden kaldiriimasina,
davanin yeniden gorulmesi igin dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine gonderiimesine karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM:Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1-Davacilar vekilinin istinaf isteminin 6100 Sayi HMK'nin 355. maddesinde yazili kamu dizeni
yoninden KABULUNE,

2-ilk derece mahkemesi olan Denizli 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin ... Esas - ... Karar sayili, 16/02/2024
tarili kararinin 6100 Sayili HMK'nin 353/1 fikra (a-4) bendi geredince ESASI INCELENMEDEN
KALDIRILMASINA,

3-Davanin yeniden goérilmesi igin dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine gdnderilmesine,

4-Davacilar tarafindan pegin yatirilan 1.683,10 TL istinaf kanun yoluna bagvurma harcinin Hazineye gelir

< LEXPERA’ Sayfa 3/4



Antalya BAM, 13. HD., E. 2026/614 K. 2026/878 T. 12.6.2026

kaydina, 615,401TL istinaf karar harcinin istekleri halinde iadesine,

5-Kesin olan isbu kararin taraflara tebligi, harc tahsil/ iade islemlerinin ilk derece mahkemesince yerine
getirilmesine,

iliskin dosya (izerinden yapilan inceleme sonucunda 12/06/2026 tarihinde, 6100 sayii HMK'nun 353.
maddesi (1-a) bendi geregince KESIN olarak oy birligiyle karar verildi.
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