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YARGITAY KARARLARI
Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No :+ 2026/356

Karar No : 2026/1760

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Mersin 6. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI :12.12.2024

SAYISI : 2024/674 E., 2024/346 K.

DAVACI : Ayse Yavuz vekili Avukat Sefa Yagar
DAVALI : Tuncay Colak

DAVA TARIHI :21.11.2024

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen karann kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlifi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hékimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diigiiniildi:

1. DAVA

Davac1 vekili; taraflar arasinda 05.06.2018 baglangi¢ tarihli kira sozlegmesi bulundugunu,
davalinin  05.08.2018 diizenleme ve 20.04.2024 tahliye tarihli tahliye taahhiitnamesine dayanarak
miivekkili aleyhinde ilamsiz icra takibi baglattigini, tahliye taahhiitnamesinin miivekkilinin imzas: taklit
edilerek ya da kira sozlesmesi kopyalanarak olugturuldugunu, tahliye taahhiitnamesinin bitiiniinde irade
sakathg ve sahtelik hali mevcut oldugunu ileri siirerek; 05.08.2018 diizenleme ve 20.04.2024 tahliye
tarihli tahliye taahhiitnamesinin gegersizliginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali, davaya cevap vermemigtir.

III. MAHKEME KARARI

flk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; 22.11.2024 tarihli ara karar
ile davacinin adli yardim talebinin reddine karar verilerek, 195,80 TL bagvurma harci, icra takibi tarihi
itibari ile aylik kira parasmin 12 ile garpim neticesinde ¢ikan rakam lizerinden nispi pesin harci ve
simdilik 2.000,00 TL gider avansim yatirmak {izere iki hafta kesin siire verildigi, davaci vekilinin
26.11.2024 tarihinde UYAP'a aktarilan adli yardim talebinin reddine iliskin ara karart okudugu
hususunun evrak iglem kiitiiglinden anlasildigi, ne var ki davacinin ddemesi gereken pesin ve basvuru
harglarini iki haftalik siire iginde yatrmadifn gerekgesiyle; davamin agilmamug sayilmasma karar
verilmigtir,

IV. KANUN YARARINA TEMYIZ

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanhginca; harg ve gider
avans baghg altinda diizenlenen hiikiimlere gore eksik olan yargilama harglan kalem kalem gosterilerek,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sayilh Kanun) 120. maddesi geregince davaciya
bagvurma ve pesin harc: yatirmasi i¢in iki haftalik kesin siire verilmesi ve bu kararn aym Kanunun 91.
maddesi geregince teblig edilmesi gerekirken, genel ifadelerle kurulan ara karar sonrasinda, davacinin
hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek yazili sekilde karar verilmesinin, kabule gore de, 492 sayili
Harglar Kanunu'nun 30 ve 32. maddeleri uyarinca karar verilmesi ve bu sebeple 6100 sayili Kanunun
150. maddesinde yazili usul uygulanmak suretiyle, dncelikle dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilmesi gerektiginin gozetilmemesinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri siiriilerek, kanun yararma
temyiz isteminde bulunulmustur.




B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, yazili tahliye taahhiidiiniin gecersizliginin tespiti istemine iligkindir.

6100 sayth Kanunun "Siirelerin baglamasi" baglikli 91. maddesine gore; siireler, taraflara teblig
tarihinden veya Kanunda ongoriilen hallerde, tefhim tarihinden itibaren iglemeye baglar.

Ayni Kanunun "Harg ve gider avansinin ddenmesi" baghkli 120. maddesi ise; "(1) Davaci,
yargilama har¢lar ile her yil Adalet Bakanlhiginca ¢ikarilacak gider avanst tarifesinde belirlenecek olan
tutari, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadr.

(2) Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlagilmasi halinde, mahkemece, bu eksikligin
tamamlanmas: igin davaciya iki haftalik kesin siire verilir.

(3) (Ek:22/7/2020-7251/9 md.) Taraflardan her birinin ikamesini talep ettigi delil igin mahkemece
belirlenen delil avansina iligkin 324 tincii madde hiikiimleri saklidir." geklinde diizenlenmigtir.

Elektronik ortamda yapilacak tebligatlar, 7201 sayilt Tebligat Kanunu (7201 sayih Kanun) ve
ilgili Yonetmelik hiikiimlerine tabi olup, aym Kanunun 7/a maddesi ile Elektronik Tebligat
Yonetmeligi'nin 9/6. fikrasina gére; "Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik tebligat adresine
ulagtigu tarihi izleyen beginci giiniin sonunda yapimig sayilur"”

Tefhim, kararin durugmada hazir bulunan tarafin yiiziine kargi agiklanmasini; teblig ise kararin
7201 sayih Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun gekilde tarafa bildirilmesini ifade etmekte olup,
bu iki usul diginda bagkaca bir yontemle tarafin usulen bilgilendirilmig sayilmasi hukuken miimkiin
degildir.

Bu agiklamalar 1s1¢inda somut olay degerlendirildiginde; UYAP evrak iglem kiitiigiinde bir
belgenin “okundu” olarak gorinmesi, Kanunda diizenlenen anlamda teblig veya tefhim niteligi
tagimamaktadir. Salt bu kayda dayanilarak hak diisiiriicii siirelerin veya kesin siirelerin bagladiginmn
kabulii, 6100 sayili Kanunda giivence altina alinan usuli haklar ile hukuki dinlenilme ve adil yargilanma
hakk ilkelerine agik¢a aykirilik teskil edecektir. Nitekim kesin siireye iligkin ara kararlarm vekilin
yoklugunda kurulmasi halinde, bu kararin vekile ya fiziki tebligatla ya da Elcktronik Tebligat
Yonetmeligi uyarinca UETS iizerinden resmi yolla tebli edilmesi zorunludur. Dolayistyla siirelerin
baglamas: i¢in ilgili Yonetmelik ile belirlenen bes giinliik yasal siirenin dolmasi veya fiili bir tebligat
isleminin ger¢eklesmesi aranacak olup, sisteme girilip evraka bakilmasi (okunmasi), yasal tebligat
prosediiriiniin yerini tutmayacag, yine 6100 sayili Kanunun 114 ve 115. maddeleri kapsaminda, dava
sartlarinin ve usule iligkin yiikiimliliklerin yerine getirilmemesi hdlinde dogacak sonuglarin, davanin
tarafinin ancak usuliine uygun sekilde ihtar edilmis olmasi durumunda uygulanabilecegi dikkate
almdiginda, flk Derece Mahkemesi karart usul ve yasaya aykiri oldugu anlagilmakla, Adalet
Bakanliginmn bu yone iligkin kanun yararina temyiz talebinin kabuliine karar verilmigtir,

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanlhiginin 6100 sayili Kanunun 363/1 maddesine dayali kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak tlizere aym Kanunun 363/2 maddesi uyarinca KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin flk Derece Mahkemesine, kararn bir Orneginin Adalet Bakanligma
gonderilmesine,

31.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.




