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TURKMILLETIADINA

YARGITAYILAMI

SAYISI : 2025/388 E., 2025/440 K.

DAVACI : K1 vekili Avukat K2

DAVALI : F1 Kumasgilik Sanayi ve Tic. Ltd. $ti.

vekili Avukat K3

OZEL DAIRE KARARI :Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 03.07.2025 tarihli ve
2025/613 Esas, 2025/11290 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki maddi tazminat davasindan dolay!r yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kabulline karar verilmistir.

Kararin daval vekili tarafindan istinaf edilmesi Gzerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 10. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina
karsi direnilmistir.

Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabullne karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

[. DAVA

Davaci vekili; muvekkilinin 22.08.2016 tarihinde gegirdigi is kazasi sonucunda maldl kaldigini, kazanin
meydana gelmesinde davali isverenin kusurlu oldugunu, ayrica muvekkilinin ¢alisirken asgari tcretin yani
sira yemek ve 250,00 TL yol Ucreti aldigini ileri strerek fazlaya iligkin haklari sakli kalmak kaydiyla 1.000,00
TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmis, 27.10.2023 tarihli dilekgesiyle maddi tazminat talebini 936.825,95 TL’ye yukseltmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; davacinin sabahin ilk saatlerinde kendisine is verilmesini beklerken telefonla konustugu
esnada ayaginin takilmasi nedeniyle yiksekten diserek yaralandigini, mivekkili sirketin kazanin meydana
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gelmesinde kusurlu olmadigini, zira sirket yetkililerinin davaciya is tanimi yapmadan, henuz goérev ve yetki
vermeden once kazanin meydana geldigini belirterek davanin reddini savunmustur.

lll. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 22.11.2023 tarihli ve 2020/141 Esas, 2023/452 Karar sayili karari ile; davacinin
22.08.2016 tarihinde gegirdigi kazanin Kurum mufettis raporunda is kazasi oldugunun ve kazanin meydana
gelmesinde davali igverenin %80, davacinin ise %20 kusurlu bulundugunun belirtildigi, 06.01.2021 tarihli
bilirkisi kusur raporunda ise davalinin %90, davacinin %10 kusurlu oldugunun tespit edilmesi (zerine
celigkilerin giderilmesi igin alinan ve dosya kapsamina uygun bulunan 27.09.2021 havale tarihli bilirkisi kusur
raporunda kazanin meydana gelmesinde davalinin %80, davacinin ise %20 kusurlu oldugu ydninde tespit
yapildigi, Kurum Saglik Kurulu, Sosyal Sigorta Yiiksek Sagdlik Kurulu ve Adli Tip 3. ihtisas Kurulu raporlarina
g6re davacinin maldliyet oraninin %25,2 oldugu, raporlar birbirini dogruladigindan Adli Tip Genel Kurulundan
rapor alinmadigi, tespit edilen kusur ve maluliyet oranlari dogrultusunda TRH 2010 tablosu gozetilerek
hazirlanan 29.09.2023 tarihli bilirkisi hesap raporunun hikme esas alindi§i gerekgesiyle davanin kabull ile
937.825,95 TL maddi tazminatin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde daval vekiliistinaf basvurusunda
bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 26.11.2024 tarihli ve 2024/1754 Esas, 2024/2517 Karar sayili karari ile; ilk
Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yonunden yasaya aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kargi suresi icinde daval vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendiriimesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve
temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gbre davali vekilinin asagidaki bent kapsami disindaki sair
temyiz itirazlar1 yerinde goérulmemistir.

Dosya kapsamindan; Mahkemece davacinin kaza nedeniyle ugradidi maddi zararin tespiti amaciyla
03.03.2023 tarihli hesap raporu aldirildigi aldirilan raporda davacinin %25,2 oraninda surekli géremezligi ve
davali isverenin %80 kusuruna goére maddi zararin 700.991,93 TL maddi zarar tespitinin yapildigi, davaci
vekilince rapora itiraz edilmedigi, davali vekilince rapora itiraz edildigi, itirazin degerlendiriimesi amaciyla
07.05.2023 tarihli ek raporunda ayni yonde kanaat bildirilince davali vekilinin 6nceki itiraz sebeplerini
tekrarladigi , davaci vekilinin ise bu kaz asgari Ucret degisikligini talep ettigi, Mahkemece aldirilan 29.09.2023
tarihli hesap raporunda dnceki rapordaki veriler aynen kalmak suretiyle Temmuz 2023 tarihli asgari Ucret
degisikliginin yansitiimasi sonucu zararin bu kez 937.825,95 TL olarak hesaplandigi, davaci vekilinin anilan
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miktar Uzerinden talebini arttirdigi, Mahkemece 29.09.2023 tarihli rapora itibarla hikum tesis ettigi
anlasiimaktadir.

...Somut olayda davaci vekilinin 03.03.2023 tarihli hesap raporuna itirazinin bulunmadidi goézetilmeksizin
yukarida agiklandigi Uzere bilinen dénemin ileriye cekilmesi suretiyle zararin daha fazla hesaplandigi
29.09.2023 tarihi rapora itibar edilmesi ve bu suretle de davali lehine olusan usuli kazanilmis hak ihlal
edilerek sonuca gidilmesi hatali olmustur.

O halde mahkemece yapilacak is; davacinin maddi zararinin 03.03.2023 tarihli hesap raporuna gore
hikim altina almak suretiyle taraflar lehine olusacak usuli kazanilmisg haklara riayet eden bir karar tesis
etmekten ibarettir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

ilk Derece Mahkemesinin ilam bagh@inda tarih ve sayisi belirtilen karari ile; énceki kararda hiikim
tarihine en yakin asgari Ucret baz alinarak hesaplama yapilip hikim kuruldugu, bozmadan sonra degisen
asgari Ucrete gbére hesaplama yapilmadigi, asgari Ucretteki degisikligin kamu dizeniyle ilgili oldugu
gozetildiginde kamu dizenine iligkin olan ve bozma konusu yapilmayan husus i¢in usuli kazanilmis hakkin
dogmayacagi belirterek 6énceki gerekge de tekrar edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basgvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde davali vekilitemyiz isteminde bulunulmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; usuli kazanilmis hak ilkesinin gdzetilmedigini, davacinin bilirkisi hesap raporuna itiraz
etmemesi nedeniyle muvekkili lehine usuli kazaniimig hak dogdugunu, direnmede emsal gosterilen kararin
eldeki davayla ilgili olmadidini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; is kazasindan kaynakli maddi tazminat
istemli eldeki davada davacinin maddi zararinin 03.03.2023 tarihli bilirkisi ek hesap raporuna gére hikim
altina alinmak suretiyle taraflar lehine olusacak usuli kazanilmis haklara riayet eden bir karar verilmesinin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. ligili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 24, 94, 266 ile 281 ve 307 ila 315. maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazligin ¢6zUmdu icin 6ncelikle usuli kazanilmis hak kavraminin aciklanmasi gerekmektedir.

2. Anlam itibariyla usuli kazanilmig hak kavrami, bir davada mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu
bir usul iglemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakki ifade etmektedir.
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Hemen belirtmek gerek ki, gerek mulga Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’'nda (1086 sayili Kanun),
gerekse HMK'da usuli kazanilmis hak kavramina iligkin agik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu kurum
davalarin uzamasini 6nlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara kargi genel glvenin sarsiimasini
onlemek amaciyla Yargitay uygulamalar ile geligtiriimis, 6gretide kabul gérmis ve usul hukukunun
vazgegcilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir.

3. Turk Hukuk Lagatinda da “kazanilmis hak’daha 6nce ydururllkte olan hikimlere gore bir kisi yararina
kazanilmis olan hak seklinde ifade edilmistir (Turk Hukuk Lagati, Tirk Hukuk Kurumu, Cilt I, Ankara 2021, s.
676).

4. Milga 1086 sayili Kanun'un ydurarlikte oldugu donemde verilen 09.05.1960 tarihli ve 1960/21 Esas,
1960/9 Karar sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda, Yargitay bozma kararina uyulmakla o kararda
belirtilen bicimde islem yapilmasi yolunda lehine bozma yapilan taraf yararina usuli kazanilmig hak, ayni
dogrultuda islem yapilmasi yolunda mahkeme i¢in de zorunluluk dodacagi, usuli kazanilmig hakka iliskin acik
kanun hukmu olmasa da temyiz sonucu verilecek bozma kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini
saglamaktan ibaret olan amaci ve muhakeme usuliinin hakka varma ve hakki bulma maksadiyla kabul
edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar amaciyla kabul edilmis bulunmasi bakimindan usuli kazaniimis
hak miuessesesinin usul hukukunun dayandigi ana esaslardan ve kamu dizeniyle de ilgili oldugu belirtilmigtir.

5. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da usuli kazaniimis hakka iliskin agik bir diizenleme bulunmamakta
ise de bu ilkenin uygulanma gerekliligi HMK hikimleri karsisinda da varhigini strdirmektedir. Yargitayin
bozma kararina uyan mahkeme, bozma karari uyarinca islem yapmak ve hikim vermek zorundadir. ClUnki
mahkemenin bozma kararina uymasi ile bozma karari lehine olan taraf yararina usuli kazaniimis hak
dogmustur.

6. Bununla birlikte bazi konularin bozma karari kapsami diginda kalmasi yolu ile de usuli kazaniimis hak
gergeklesebilir. Yargitay tarafindan bozulan bir hikmin bozma kararinin kapsami disinda kalmis olan
kisimlari kesinlesir. Bozma kararina uymus olan mahkeme kesinlesen bu kisimlar hakkinda yeniden
inceleme yaparak karar veremez. Bir baska anlatimla kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli
kazaniimis hak olusturur (YiBK, 04.02.1959, 1957/13 Esas, 1959/5 Karar).

7. Yargisal ve bilimsel ictihatlarda “usuli kazanilmis hak” ya da “usuli miktesep hak” olarak adlandirilan
bu ilke Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.02.1988 tarihli ve 1987/2-520 Esas, 1988/89 Karar sayil
kararinda “Mahkemenin bozma kararina uymasiyla meydana gelen bozma geregince islem yapma ve hukum
verme durumu, taraflardan birisinin lehine ve digeri aleyhine hikiim verme neticesini doguracak bir durumdur
ve buna usuli kazanilmig hak denilmektedir...”seklinde tanimlanmaktadir.

8. Yargitay ictihatlari ile kabul edilen usuli kazanilmis hak olgusuna yine Yargitay icgtihatlari ile istisnalar
getirilmistir. Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir i¢tihadi birlestirme karari (YiBK, 09.05.1960,
1960/21 Esas, 1960/9 Karar) ya da gecmise etkili yeni bir kanun ¢cikmasi karsisinda Yargitay bozma kararina
uyulmasi ile olusan usuli kazanilmis hak hukukca deger tasimayacaktir. Benzer sekilde uygulanmasi gereken
bir kanun hukmunun hikim kesinlesmeden dnce Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmesi halinde
usuli kazanilmis hakka gore dedil Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gore
karar verilmesi gerekmektedir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, istanbul 2001, C. VI, s. 6340; ayrica
HGK, 21.01.2004, 2004/10-44 Esas, 2004/19 Karar ile 20.12.2017, 2017/5-2575 Esas, 2017/1906 Karar ).

9. Bu belirtilenlerin disinda ayrica gérev, hak disuricu sure, kesin hikidm itirazi, har¢ ve maddi hataya
dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi kamu dizeni ile ilgili konularda da usuli kazaniimis
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haktan s6z edilemez (Kuru, s. 4771 vd).

10. Usuli kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin bir davada ya taraflar ya mahkeme ya da
Yargitay tarafindan acik bicimde yapilmis olan ve yine ictihatlarla gelistirilen istisnalar arasinda sayiimayan
bir usul iglemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z
edilebilmesi gerekir.

11. ik olarak yukarida belirtilen 1959 tarihli Yargitay igtihadi birlestirme kararina dayandirilan usuli
kazanilmig hak, 1960 yilinda verilen ikinci igtihadi birlestirme karari ile genisletiimis bir usul hukuku
kurumudur. S6zU edilen Yargitay ictihadi birlestirme kararlarindan hareketle usuli miktesep hakkin bozma
kararinin kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesmesi ve bozma kararina uyma ile ilk derece mahkemesi
ve ilk derece mahkemesinden sonra dosya yeniden dnidne gelen Yargitayin bozma karari dogrultusunda
karar verilmesine yonelik ortaya c¢iktigini sdylemek mumkundur. Ancak her ne kadar bu kavram ilk olarak
Yargitayin bozma karari vermesi Uzerine yapilacak yargilamanin hangi dogrultuda ve hangi sinirlar
cercevesinde ydratilecegi hususunu aydinlatmak amaciyla kullaniimigssa da zamanla kanunda cevabi
bulunmayan usuli problemleri ¢dzmek amaciyla da kullanilarak uygulama alaninin genisletiimeye calisildigi
goriulmektedir. Ancak bu kadar genis uygulama alani bulmasi dogru olmadidi gibi bu ictihadi birlestirme
kararlarinin usuli sorunlari ¢cézmeye gercek anlamda elverigli oldugunu sdylemek de mumkin degildir
(Muhammet Ozekes, Tolga Akkaya, Pekcanitez Usal Medeni Usul Hukuku, Cilt 1V, istanbul Mayis 2025, 16.
Basi, s.3867-3868).

12. Anayasa Mahkemesinin bir kararina gore de, "..Yargitay ictihadinin kapsam ve mahiyetini
genigletmek Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve harriyetlerin ancak kanunla sinirlanacagina
yoénelik hikim ile de bagdasmaz. Zira, yargisal igtihatlar, belirli bir konuyu dizenleyen kanun hikminin
uygulanmasini gdsterme ve bu baglamda hukuki belirligi saglamada temel kaynaklardan biridir. Ancak
yargisal igtihatlarin bu iglevini yerine getirebilmesinin 6n sarti o konuyu dizenleyen bir normun varhgidir.
(AYM, ismail Tuncel, B. No: 2019/8609, 21.12.2023,§ 43).

13. Usuli kazanilmis hak kavramina ydnelik yapilan agiklamalardan sonra somut olayla ilgisi nedeniyle
bilirkisi raporlarinin hukuki niteligine deginmek gerekmektedir.

14.Hukukumuzda deliller, kesin ve takdiri delil ayrimi esas alinarak incelenmektedir. Kesin deliller,
sartlarini, hukumlerini ve sonuglarini Kanun'un belirledigi ve bu sartlarin mevcut olmasi halinde hakimin bagli
oldugu ve takdir yetkisine sahip olmadigi delillerdir. Takdiri deliller ise kosullari ve hikimlerini Kanun'un tayin
etmedigi deliller olup bu tir deliller hakimi baglamaz, hakim delilleri serbestge takdir eder. Takdiri deliller;
tanik (HMK m. 240-265), bilirkisi (HMK m. 266-287) ve kesiftir (HMK m. 288-292) (Oguz Atalay, Pekcanitez
Usal, C.1I, s.2735-2737).

15. Taraflarin talepleri dogrultusunda sahip oldugu hukuki bilgisi ile dava dosyasini sekillendiren hakimin
kimi zaman ilgili konuda uzman birinin bilgisine bagvurmasi gerekebilmektedir. Bu uzmanlik bilgisinin
yargilamaya aktarilabilmesi amaciyla HMK'nin ispat ve deliller baslikli kisminda 266 ila 287. maddeleri
arasinda bilirkisi incelemesi dizenlenmistir.

16. Nitekim HMK'nin "Bilirkisiye bagvurulmasini gerektiren héller" baglikl 266/1. maddesinde;

"Mahkeme, ¢6zimU hukuk disinda, 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde, taraflardan birinin talebi
uzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goérusunun alinmasina karar verir. (Degisik cimle:
3/11/2016-6754/49 md.) Ancak genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢6zimlenmesi mimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. (Ek cimle: 3/11/2016-6754/49 md.)
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Hukuk 6grenimi gormus kisiler, hukuk alani digsinda ayri bir uzmanhga sahip oldugunu belgelendirmedikce,
bilirkigi olarak gérevlendirilemez." hilkmiine yer verilmistir. Ote yandan 21.11.2016 tarihinde yurirlige giren
6754 sayili Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinde de bilirkisi incelemesinin ne sekilde yapilmasi gerektigine
iliskin duzenlemeler yer almaktadir.

17. Uyusmazligin halli bakimindan dnem tasiyan ve dogrulugunun anlasilabilmesi hukuki bilgi disinda
Ozel ya da teknik bilgiyi gerektiren ¢ekismeli bir vakia iddiasinin dogru olup olmadiginin anlasilabilmesi igin
goris ve degerlendirmesine bagvurulan kisiye bilirkisi, bu kisi tarafindan konu hakkinda hazirlanan rapora ise
bilirkisi raporu denir. Medeni usul hukuku anlaminda delil olan, s6z konusu bu bilirkisi raporudur (Murat Atall,
ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Altinci Baski, 2023, s.528).

18. Bir diger ifadeyle bilirkisi raporu, bilirkisinin hukuki degerlendirmeleri icermeyecek sekilde davanin
¢6zimlenmesinde gereken teknik konulardaki agiklamalarini iceren mahkemeye sundugu metindir. Bilirkisi
raporu, mahkemenin uyusmazligi ¢ézerken kullandigi kanitlardan biri olup yargig, bilirkisinin oy ve gorisini
oteki kanitlarla birlikte serbestge degerlendirir (Tlrk Hukuk Lagati, s. 164).

19. Bu tanimlardan hareketle vurgulanmasi gereken temel nokta, bilirkisinin hakim tarafindan yapilan
goérevlendirme cercevesinde Ustlenmis oldugu goérev, uyusmazhgin hukuki degil maddi boyutu yani vakialarla
iliskilidir. Bilirkisi ya sadece 0zel veya teknik bilgiyi mahkemeye iletir veya bu bilgileri, vakialara uygulamak
suretiyle varmis oldugu sonuglara isaret eder yahut da 6zel veya teknik bilgilerden hareket etmek suretiyle
vakialarin tespiti biciminde beliren bir gbrevi yerine getirir (Stha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.I, Ankara,
Uglincli Baski, 2020, s.893).

20. Kanunda takdiri deliller arasinda yer alan bilirkisi incelemesi, sartlarini ve hikimlerini kanunun tayin
etmedigi delillerden biridir ve hakim bu delille bagh dedildir. Bilirkisi raporunun takdiri delil olmasi, kanuni
istisnalar disinda hakimin delilleri serbestge degerlendirecegine iliskin temel ilkenin bir sonucudur (Lutfi Sanal
Gorgun, Levent Borti, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 12. Baski, 2023, s.454, 535; Oguz
Atalay, Ugur Bulut, Pekcanitez Usdl, C. lll, s. 3085).

21. Bu diizenlemelere gére ancak ¢6zimi hakim tarafindan bilinemeyen 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
héllerde taraflardan birinin talebi Gzerine yahut mahkemece kendiliginden bilirkisiye bagvurulabilir (Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Guincellenmis 9.
Baski, 2023, s. 490). Yani hakim, bilirkisi incelemesine taraflardan birinin talebi tGzerine basvurabilecedi gibi
buna resen de karar verebilir. Bilirkisi incelemesine resen basvuru gerek taraflarca gerek resen arastirma
ilkesine tabi bir davada mumkundur. Bir diger ifadeyle hakim taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu
davalarda dahi taraflar istememis olsa bile kendiliginden bilirkisiye muracaat edebilir (Gérgun vd, s.536; Atali
vd, s.532).

22. Bilirkisi raporunun dosyaya sunulmasi sonrasinda taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi
olarak HMK'nin 281. maddesinde bilirkisi raporuna itiraz kurumu diizenlenmistir. ilgili madde;

"(1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde, raporda eksik
goérdukleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirimasini; belirsizlik gbsteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin
aciklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirler. (Ek
cumle:22/7/2020-7251/24 md.) Bilirkisi raporuna karsi talebin bu sire icinde hazirlanmasinin ¢ok zor veya
imkansiz olmasi ya da 6zel yahut teknik bir ¢calismayi gerektirmesi halinde yine bu sire icinde mahkemeye
basvuran tarafa, slrenin bitiminden itibaren islemeye baglamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftayi
gecmemek Uzere ek sure verilebilir.
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(2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya agikliga
kavugturulmasini saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular dizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, tayin
edecegdi durusmada, sOzlu olarak agiklamalarda bulunmasini da kendiliginden isteyebilir.

(3) Mahkeme, gercegin ortaya cikmasi icin gerekli gorirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi aracihigiyla,
tekrar inceleme de yaptirabilir." seklinde olup maddenin hiikiimet gerekcesinde "...Maddenin birinci fikrasinda
yer alan dizenlemeyle, taraflarin tatmin olmamalari halinde, bilirkisi raporuna itirazda bulunabilme
olanaklarinin varligi guvence altina alinmistir. Bu dizenleme c¢ercevesinde, bilirkisi raporunda bazi
hususlarda eksiklikler mevcutsa yahut raporda bazi hususlar belirsizlik arz ediyorsa, taraflar, raporda eksik
goérdukleri hususlarin  bilirkisiye tamamlattinimasini; belirsizlik arz eden hususlarin ise bilirkisiye
aciklattinimasini yahut yeni bir bilirkisi incelemesi yaptiriimasini temin igin, raporun kendilerine tebliginden
itibaren onbes gunlik slre icinde, mahkemeye itirazda bulunabilirler. Bilirkisiye yoneltilecek olan sorular,
taraflarin da gorist alinmak suretiyle somut olarak belirlenecek olursa, rapora itiraz olasiliyi da énemili
Olcide azalir ve bu suretle yargilamanin uzamasinin da 6nlne gegilmis olur. Burada rapora itiraz igin
taraflara taninmis bulunan onbes glnlik slre, kesin suredir; hak disuricu bir nitelik tasir. Dolayisiyla,
taraflar, bu slre igerisinde, itirazlarini dile getirmez ise bilirkisi raporu, onlar bakimindan kesinlesir; yani
taraflar rapora itiraz olanagini timuyle kaybederler. Bu durum, zaten Tasarinin 100 Gncl maddesinde yer
alan ve kesin slrelerle ilgili genel bir dizenleme 6ngdéren kuralin birinci ve Uglncu fikralarinin iglerlik
kazanmasinin dogal bir sonucudur. Ancak, anilan hal, mahkemenin, ihtiya¢c duyuyorsa, bu maddenin ikinci ve
ucuncu fikralarinda 6ngorulen yetkilerini kullanmasina, yani bilirkisiden re’sen ek rapor talep etmesine veya
inceleme yaptirmak Uzere yeni bir bilirkisi atamasina herhangi bir engel olusturmaz.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenleme ile, somut uyusmazligi karara baglayacak mahkemenin,
raporda, bir takim eksiklikler veya belirsizlik arz eden noktalar mevcutsa, bunlarin tamamlattiriimasini yahut
acikhda kavusturulmasini temin igin, bilirkisiden yeni sorular tertip etmek suretiyle, ek rapor alabilmesine
imkan saglanmistir. Ayrica, hakimin, gerekiyorsa raporu veren bilirkisinin sézli acgiklamalarda bulunmak
Uzere, tayin edilecek oturumda hazir bulunmasini, ondan re’sen isteyebilme yetkisi de hikim altina
alinmistir.

Maddenin son fikrasinda ise mahkemenin ihtiyag duymasi halinde, ek rapor isteme segenegini tercih
etmeden, gergegin ortaya cikarilmasini temin igin, yeni gorevlendirecegi bir bilirkigi araciligiyla, tekrar bir
inceleme yaptirtma yetkisinin bulundugu hususuna agikga isaret olunmustur...." yéniunde agiklamalara yer
verilmistir.

23. Taraflar, bilirkisi raporunun kendilerine tebliginden itibaren iki hafta icinde raporda eksik gérdikleri
hususlarin bilirkisiye tamamlattirimasini, belirsizlik gdsteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama
yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilirler. Taraflarin iki haftalik
sureye uymamasinin yaptirimi kanun metninde diizenlenmemis olmakla birlikte hiikimet gerekgesindebilirkisi
raporuna itiraz siresinin hak districu nitelikte ve kesin sire oldugu ifade edilmistir.

24. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 94. maddesinde kesin sure ile ilgili duUzenleme yapilmis olup ilgili
madde;

"(1) Kanunun belirledigi streler kesindir.

(2) (Degisik:22/7/2020-7251/6 md.) Hakim, tayin ettigi slrenin kesin olduguna karar verebilir. Bu takdirde
hakim, tayin ettigi kesin sireye konu olan iglemi higbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde agiklar ve
sureye uyulmamasinin hukuki sonuglarini agik¢a tutanaga gegirerek ihtar eder. Kesin oldugu belirtimeyen
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sureyi gegirmis olan taraf yeniden sure isteyebilir; bu sekilde verilecek ikinci sire kesindir ve yeniden slre
verilemez.

(3) Kesin silre icinde yapilmasi gereken islemi, siresinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakki
ortadan kalkar." seklindedir.

25. Bu maddede de belirtildigi Uzere kanunun belirledigi sireler kesin stredir. Hakim bu slreyi, kanunla
acikga imkan verilmedigi slrece arttiramaz veya eksiltemez. Ayrica kesin slre icerisinde yapilmasi gereken
bir islemin slresinde yapilmamasinin mieyyidesi ise yapilmasi gereken islemi yapmayan tarafin o iglemi
yapma hakkinin elinden alinmasidir. Bu kapsamda ele alinan husus, kesin sire icinde yapilmasi gereken
islemin yapilmamasi durumunda Uzerine digen yukumluligu yerine getirmeyen tarafin bu davraniginin
sonuglarina da katlanmasi gerektigidir (Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, istanbul, Yedinci Baski, 2009,s.168; Arslan vd., s.180). Zira yargilamanin makul
surede sonuglanmasinin amaci, belirli iglemlerin belirli zaman dilimlerinde yapilmasini gerektirmektedir. Aksi
halde yargilamadan beklenen yararin saglanamayacagi aciktir (Ejder Yilmaz, "Hukuk Davasinda Hakimin
Verdigi Kesin Mehilin Hakki Kisitlamasi" Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, 1988, Sayi 1,
s.220).

26. Dolayisiyla taraflarin bilirkisi raporuna kendilerine tebliginden itibaren iki haftalik sire igerisinde itiraz
etmemeleri durumunda o islemi yapma, yani bilirkisi raporuna itirazda bulunma haklari ortadan kalkar (HMK
md. 94/3). Ancak maddi vakialarin aydinlatilarak gergcege ulasiimasini amacglayan mahkeme, bilirkisi
raporunu yeterli bulmazsa veya taraflarin bilirkisi raporuna itirazi Gzerine raporun yeterli olmadigi konusunda
kanaat olusursa mevcut bilirkisiden ek rapor alabilir veya ilgili bilirkisi durusmaya davet edilerek s6zl{
aciklamalarda bulunmasini saglayabilir. Bunun yani sira mahkemenin farkli bir bilirkisiden rapor almasi da
ihtimal dahilindedir. Sonug itibariyla iki haftalik itiraz siresi, sadece taraflar bakimindan éngdértlmis olan bir
sure oldugundan mahkeme tarafindan herhangi bir baglayicilik tasimaz (Gérgin vd, s.549-550; Atalay, Bulut,
Pekcanitez Usdl, s. 3078-3079; Tanriver, s. 968-969).

27. Hakim, bilirkisinin oy ve gorustunu diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir. Zira hukuki
degerlendirme ve nitelendirme hakimin goérevi olup eksik ve hatali olan bir raporun sadece taraflarin itirazi
dogrultusunda hakimi baglayici bir kesinlik kazanmasindan s6z edilmemelidir. Bundan hareketle rapora itiraz
edilmemesinin sonucunu, usuli kazaniimis hakkin dogumuna baglamak mimkiin degildir. Ote yandan bilirkisi
raporu takdiri delil olmasi sebebiyle hakim tarafindan serbestce degerlendirilir. Bir rapora salt itiraz etmemis
olmak bu raporun hakim tarafindan diger delillerle birlikte degerlendiriimesine engel olusturmayacaktir.
Aksine bir yaklasim bilirkisi raporunu kesin delil haline getirmekte ve bu durum delillerin degerlendiriimesine
iliskin ilkeler ile de bagdasmamaktadir (Gérglin vd, s.549; Alangoya vd, s.366,367; Atalay, Bulut, Pekcanitez
Usdl, s.3083). Yine hakimin bilirkisi raporu dogrultusunda karar vermek mecburiyetinde birakiimasi
Anayasanin 138. maddesinde dizenlenen hakimin bagimsizligi ilkesi ile de bagdagsmamaktadir.

28. Ustelik tek tarafli itirazin yani sira, her iki tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmedigi durumlar da s6z
konusu olabilir. Bdyle bir durumda da karar vermeye elverigli olmayan bir rapora taraflarca itiraz edilmemis
olmasi hakimin verecegdi hikiim sonucunu baglar sekilde bir usuli kazanilmis hak dogurmaz. Bilirkisi raporu
hikme esas almaya uygun degilse hakimin davayi hatali bu rapora gére ¢6zimlendirmek zorunda oldugunu
kabul etmek, acik yasal dizenlenmeler ve usul hukukunun deginilen temel ilkeleri yaninda hakimin maddi
gergege ulasma amaciyla da bagdasmaz (HGK, 15.03.2023, 2022/3-508 E., 2023/226 K.).

29. Bu agiklamalardan hareketle kanunda o6ngoérilen iki haftalik sirenin mahkemeye yoéneltilen bir
bekleme suresi islevinde oldugunu sdylemek mimkindir. Bu durumda mahkeme bilirkisi raporunun gelmesi
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Uzerine hemen ona dayanarak hikim veremeyecek, taraflarin raporda bir aksaklik veya eksiklik gériip onu
mahkemenin dikkatine sunabilme ihtimali ile mahkemenin ayni bilirkisiden agiklama istemesi veya yeni
bilirkisi atamasi gerekebileceginden hareketle kanunun belirledigi sire boyunca bekleme zorunlulugu
dogacaktir. Kanun'da bu kural duzenlenmemis olsaydi bile hakimin raporun taraflara tebligi ile itirazlarini ileri
sirmesi icin beklemesi muhtemel olup bu durumda verilecek slrenin hakimin iradesine birakiimasi s6z
konusu olur ki, bu da degisik sireler verilmesi sebebiyle bir belirsizlige sebep olurdu. Kanun bu iki haftalik
sure ile belirsizligi ve uygulama kargasasini 6nlemeye hizmet etmistir (Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Nisan 2014, s.281).

30. Sonug olarak bir tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemesine baglanan usuli miktesep hak, maddi
gercegin arastirilmasina engel olacaktir (Abdullah Selman Arisoy, "Medeni Yargilama Hukukunda: Bilirkisi
Raporuna itirazin Hak Duisiiriicii Siireye Bagh Olup Olmadigi ve Taraflardan Birinin Bilirkisi Raporuna itiraz
Etmemesinin Diger Taraf Lehine Usuli Kazaniimis Hak Dogurup Dogurmayacagi Hakkinda", Prof. Dr. Selguk
Oztek'e Armagan Cilt 1,2021, s.209).

31. Ayrica mahkemenin veya taraflarin gergeklestirdigi her usul iglemine hak adi altinda bir sonug
baglanmasi, taleple baglilik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Kaldi ki, kanunda birtakim usul islemlerinin
yalnizca belirlenen usul kesitinde gercgeklestirilebilmesi, usul ekonomisinin bir sonucudur, bu siirenin gegmesi
kars! tarafa bir hak tanimamakta, sadece suresi icinde islem yapmayan tarafin o hakkini kullanamamasi ile
sonuclanmaktadir.

32. Buradan hareketle 6zellikle bilirkisi raporlarinin hayati 6nem tasidigi, 6rnegin bedensel zarara iligkin
davalarda, slikuta ikrar sonucunu baglamak esasi da usule feda etmek anlamina gelir ki, bunun sonugclari da
agir olacaktir. Kaldi ki, tarafin bilirkisi raporuna itiraz etmemesinin farkli nedenleri olabilmektedir. Ornegin
davanin bir an Once karara baglanmasi amaciyla bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi s6z konusu
olabilmektedir (Arisoy, s.214)..

33. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucunda vermis oldugu ihlal kararinda da; "...55.
Gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde s6z konusu kanun hikmu ile bilirkisi raporuna suresi iginde itiraz
etmeyen tarafin artik rapora itiraz etme imkanini yitireceginin 6ngorildigu anlasiimaktadir. Buna karsilik
anilan hukman usule iligskin bir islem olan bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi haline, rapora itiraz etmeyen
tarafin maddi hukuka yonelik bir hakkini sona erdirecek ya da diger taraf lehine bu nitelikte bir hakkin
dogmasina yol agacak bicimde sonu¢ badladigi soylenemez. Baska bir anlatimla bilirkisi raporuna itiraz
bicimindeki usul isleminin yapilmamasinin ortadan kaldirabilecegdi tek hak, yine usuli bir hak olan rapora itiraz
etme hakkidir. Nitekim Kanun’un 94. maddesinin (3) numarali fikrasinda da ifade edildigi tGzere tarafin kesin
sure icinde yapmasi gereken bir islemi slresi icinde yapmamasi sadece o islemi yapma hakkini ortadan
kaldirabilir. Aksi yondeki kabul Kanun’'un 281. maddesinin (3) numaral fikrasinin mahkemenin gergegin
ortaya ¢ikmasi igin gerekli goriirse yeni goérevlendirecegi bilirkisi aracihgiyla tekrar inceleme yaptirabilecegi
bicimindeki hikmini anlamsiz ve islevsiz kilacagi gibi Kanun’'un kendi hikimleri arasinda da geligki
olusturacaktir. Dolayisiyla bilirkisi raporuna itirazla ilgili anilan usul kuralindan bir tarafin alacagini talep
edemeyecedi anlaminin ¢ikariimasi, kuralin dngérilemez bigcimde yorumlanmasi suretiyle ulasilan bir sonug
olacaktir.

56. Bu itibarla Kanun'un bilirkisi raporuna itiraz muessesesiyle ilgili s6z konusu hikmunun, bilirkigi
raporuna itiraz edilmemesine kargi taraf lehine usule iligkin kazanilmis hak olusturma sonucunu bagladigi
bicimindeki bir yorumun anilan hikme ydnelik 6ngorilebilir bir yorum olmadigi sonucuna varilmistir.
Dolayisiyla yargilama sirasinda alinan ilk bilirkisi raporuna itiraz edilmedidi icin talep miktarinin bu raporda
hesaplanandan fazla olan kisminin davali lehine usule iliskin kazanilmis hak olustugu gerekgesiyle
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reddedilmesine iliskin s6z konusu muldahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmadigi goérulmektedir...."
seklinde gerekgesi ile bilirkisi raporuna iligkin usuli kazaniimis hakkin kanuni bir dayanaginin olmadigi, bu
suretle mahkemeye erisim hakkina yapilan mudahalenin, megru amacinin oldugunun kabul edilemeyecegi ve
olcilt olmadigr vurgulanmigtir (AYM, Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan, B. No: 2020/21347, 21.12.2023 tarihli).

34. Anayasa Mahkemesinin yine ayni tarihli 2019/8609 Basvuru numarali ismail Tuncel kararinda da, "
...67.Bu cergcevede basvurucunun maluliyet oraninin daha yuksek olabilecegi Mahkemece uyusmazligin
¢6zimd icin basvurulan bilirkisi incelemesi yoluyla olgusal olarak tespit edildigi halde bu durumun salt usule
iliskin sebeplerle, zararinin belirlenmesinde -gerektiginde daha ileri bir inceleme yapilmasi yoluna da
gidiimeden- degerlendirmeye alinmamasi ve basvurucunun bu baglamdaki fazlaya iliskin talepleri icin yeni bir
dava acma yoluna yonlendiriimesi basvurucuyu gercekte maddi hukuka gore sahip olabilece@i hakkini ayni
davada tam olarak talep etme imké&nindan yoksun birakmistir. Dolayisiyla usule iligkin bu uygulamanin
basvurucunun sz konusu hakki elde etmek amaciyla actigi davayr anlamsiz héle getirdigi, bu suretle
basvurucuya sahsi olarak agir ve orantisiz bir kilfet yukledigi degerlendirilmistir...." seklinde gerekce ile
mahkemeye erisim hakkina yapilan midahalenin 6l¢ili olmadidi sonucuna variimigtir.

35. Bu asamada tasarruf ilkesine kisaca deginilmelidir.

36. Bilindigi Gzere medeni usul hukuku alaninda dogru ve adil bir yargilama icin bazi temel ilkeler kabul
edilmistir. Bir davanin gerek taraflari gerekse mahkeme igin baglayici olan ve yargilamaya yén veren bu
ilkeler, mahkemelerde saglikli bir sonuca ulasilabilmesini saglayan en temel unsurlardir. Bu kurallarin
yargilamanin her kesitinde gdzetilmesi, hatta usul hidkimleri yorumlanirken bu ilkelere aykiri ve onlarla
celiskili olacak sekilde yorum yapilmamasi gerekir. Medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkelerin bir
bdélimi HMK'da acik olarak diizenlenmis olup bunlardan biri tasarruf ilkesidir.

37. Tasarruf ilkesi HMK'nin 24. maddesinde;

"1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara
baglayamaz.

(2) Kanunda acikca belirtiimedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayl agmaya veya hakkini talep
etmeye zorlanamaz.

(3) Taraflarin tzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava acildiktan sonra da
tasarruf yetkisi devam eder." seklinde diizenlenmistir.

38. Ozel hukuk, taraflara kendi haklari (zerinde tasarruf yetkisi ve imkani vermistir. Tasarruf ilkesi,
taraflara dava Uzerinde timuyle tasarruf edebilme, davanin agilmasi konusundaki insiyatifi davaciya tanima,
dava konusunu (muddeabihi) belirleme, dilekgeler vermek suretiyle davaya etki etme ve bu baglamda
mahkemenin karar vermesine gerek kalmaksizin davayi sona erdiren islemler yapilabilmesini kapsamaktadir.
Bu baglamda tasarruf yetkisi davayi agma ve sona erdirme yetkisini buyik oélgtide taraflarin verecekleri
karara birakmigtir. Hak sahibi, uyusmazlik konusu hakkini dava edip etmemekte, dava ettikten sonra davali
ile yargilama icinde ya da disinda uzlagsmakta, arabulucuya gitmekte, sulh olmakta veya actigi davadan
feragat etmekte serbesttir. Taraflar uyusmazhdi baslatmak, uyusmazlik konusunu belirlemek ve uyusmazligi
surdurmek veya sona erdirmek hakkina sahiptirler (Guray Erdonmez, Nur Bolayir, Pekcanitez Usdl,
C.I1,5.1203-1204).

39. Baska bir deyigle 6zel hukuk baglaminda bir davanin agilmasinin, acilan bir davanin takibinin
yapilmasinin, dava konusunun ve davanin sona ermesinin taraflarin iradesine tabi olmasi medeni usul
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hukuku anlaminda tasarruf ilkesi olarak adlandirilir [Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf
ilkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde), Ankara, Besinci Baski, 2011, s. 53-54)]

40. Taraflarin kanunda 6ngérilen usule uymak kaydiyla yargilamanin sona erdiriimesi konusunda
tasarruf edebilme imkaninin sonucu olarak davaci (davalinin agik rizasiyla) davasini geri alabilir (HMK
m.123), davasindan feragat edebilir (HMK m.307), davali davayi kabul edebilir (HMK m. 308), her iki taraf da
dogmus bulunan kanun yolu haklarindan feragat edebilir (HMK m. 349) veya sulh olabilir (m.313).

41. Tasarruf ilkesi ile iliski igcinde olan ve bu ilkenin tamamlayici bir iglevini yerine getiren taraflarca
getiriime ilkesi de iddia ve savunmanin dayanagini olusturan maddi vakialarla, ispat araglarinin (dava
malzemesinin) davanin taraflarinca, mahkeme o&nine getiriimesini édngdren yargilama hukuku ilkesidir
(Tanriver, s.368).

42.Goruldiagu Uzere tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi yargilamada taraf hakimiyetini ifade eden
ilkeler arasinda yer almaktadir.

43.Medeni yargilamanin kapsami, maddi hukuktaki tasarruf yetkisi ile sekillenmekte oldugundan bu
kapsamda yer alan normlar, yetki normlaridir. Yetki normu olmasi dolayisiyla taraf hakimiyeti ve irade
O0zgurligd medeni yargilamanin kapsaminin belirlenmesinde mutlaktir. Tasarruf ilkesine ait bu sahada
meydana gelen sonuglarin mutlaka maddi gercekle aciklanmasi beklenmemelidir (Nedim Merig, Tasarruf
ilkesi, s. 38-39).

44. Tasarruf ilkesinin ve irade 6zgurliginin davanin sona ermesi asamasindaki géorinimi olan davaya
son veren taraf islemleri HMK'nin 307 ila 315. maddeleri arasinda davadan feragat, davayl kabul ve
sulhbagliklari altinda dizenlenmigtir.

45. Bu U¢ mlessese, icerikleri itibariyla birer maddi hukuk islemi olmakla birlikte yapilis sekli itibariyla
birer usul islemidir (Murat Atali, Efe Direnisa, Pekcanitez Usdl, C.1V, s.3330).

46. Davadan feragatte davaci, davasindan (davasinin talep sonucundan) bir daha hak talep etmemek
(dava agmamak, icra-iflas takibi yapmamak vb) Uzere kismen veya tamamen vazgegmektedir. Davayi
kabulde ise davali, davacinin davasini kismen veya tamamen kabul etmektedir. Sulhte, iki tarafin aralarinda
diledikleri sartlarla anlasip uzlasarak mevcut davayi sona erdirmeleri s6z konusudur (Arslan vd, s.601).

47. Bir diger ifadeyle kabul, sulh ve feragat, taraflara kanunda acik¢a sunulan bir imkandir ve bu sayede
taraflar, tasarruf yetkileri gercevesinde kendi iradeleri ile mahkeme onune getirdikleri uyusmazliklari yine
kendi iradeleriyle ¢6ziime kavusturabilmektedir.

48. Davaya son veren taraf islemlerinden olan kabul ve feragat tek tarafli usul iglemidir. Bu nedenle kargi
tarafin izni ve mahkemenin onayina gerek kalmaksizin hikim ifade eder. Sulh ise bir s6zlesmedir, iki
taraflidir ve yapilabilmesi igin her iki tarafin iradesinin birbiri ile uyusmasi gerekir. Sulh de mahkemenin
onayina bagh olmayan bir islem olarak hukuki sonu¢ dogurur (Arslan vd., s.601).

49. Kabul ve feragatin sonuglari agir oldugundan kanun koyucu bu yéndeki iradelerin agik ve kesin
bicimde ortaya konulmasini sart kosmustur. Bu nedenle kanunda kabul ve feragat yonindeki iradelerin
kayitsiz ve sartsiz olmasi hususuna agik¢a vurgu yapiimistir (HMK md. 309/4).

50. Davadan feragat ve kabul sekle tabi tutulmus olup bu sekil, bir gecgerlilik sartidir. Yani bir davada ya
dilekge ile yazili bir bigcimde yahut yargilama sirasinda s6zli olarak beyanda bulunmakla feragat ve kabul
gergeklesebilir. S6zlu olarak davadan feragat ve davayi kabul iradesinin agiklanmasi halinde mahkemenin
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bunu bir tutanakla tespit etmesi ve tutanakta feragat edilen kismi da acik¢ca godstermesi, mahkemeye
verilecek bir dilekce ile feragat edilmesi halinde de dilekgede talep sonucuna konu kilinan hakkin ne kadarlik
kismindan feragat edildigi veyahut ne kadarlik kisminin kabul edildigi hususunun agik¢a gdsterilmesi sarttir
(HMK md.309/3) (Tanriver, s.1050-1062). Sulhte ise mahkeme Onlnde yapilmasi durumunda gecerlilik
sartina tabidir (HMK md.154,3/¢). Ote yandan durugma tutanagina gegirilen kabul veya feragat beyani,
beyanda bulunana okunmali ve imzasi alinmalidir (HMK m.154/3-¢).

51. Davadan feragat ve kabul maddi anlamda kesin hikim gibi sonu¢ dogurur. Davacinin davasindan
feragat etmesi veya davalinin davayi kabull ile dava konusu uyusmazlik sona erer. Bu nedenle mahkeme
heniiz feragat nedeniyle davanin reddine karar vermemis olsa bile davaci bu feragatten dénemez; feragati ile
baghdir. Yine mahkeme kabul nedeniyle davanin kabulline karar vermemis olsa bile davali kabulden
dénemez (ricu edemez) kabulu ile baghdir.

52. Bu kapsamda olmak Uzere taraflarin bilirkisi raporunu agikga kabul etmeleri tasarruf ilkesi geregince
hakimi baglar ise de taraflarin kanunda gosterilen sire igerisinde bilirkisi raporuna itiraz etmemeleri ya da
sadece itirazlarinin bulunmadigi yoniinde ifade yahut bu igerikte bir ifadede bulunmasi hakimi mutlaka ve
hemen o bilirkisi raporuna gére hikim vermek dogrultusunda baglayacagini kabul etmek dogru olmaz.
Gunku temel ilke hakimin bilirkisi raporuyla bagh olmamasidir; zira sadece itirazlarinin olmadidi yénindeki
acik olmayan bir ifade hakimin bagimsizligini kaldiracak sekilde bir taraf tasarrufu yapildigi anlamina gelmez
(Umair, s. 822).

53. Baska bir deyisle HMK'nin 24. maddesinin 3. fikrasinda yer alan taraflarin Gzerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam edecegine
iliskin acik hikmi geregince tarafin bilirkisi raporunun acgik¢a kabullne iliskin beyani hakimi baglar (Umar,
s.822). Bu husus davaya son veren taraf islemlerinde kanunda éngérilen usule uygun irade beyani olmasi
hélinde baglayici olmasi ilkesiyle benzerlik gostermektedir. O halde tarafin bilirkisi raporunu kabul ettigine
iliskin kabul beyani davaya sona veren taraf islemelerinde belirtildigi gibi kanunda 6ngérilen usule uymak
kaydiyla sonug doguracaktir. Bu itibarla tarafin bilirkisi raporunu kabul ettigine iligkin irade beyani kayitsiz,
sartsiz, acik ve tereddite yer vermeyecek bir bicimde kesin olmalidir. Zira zimni olarak kabul mimkin
degildir.

54. Bu aciklamalar i1siginda bilirkisi raporunun taraflara tebligi Gzerine, taraflardan biri davayi sona
erdiren taraf islemi mahiyetinde bir irade beyaninda bulundugu takdirde ancak bu beyani ile bagh olacaktir.
Zira bu durum tasarruf ilkesinin ve taraflarca hazirlanma ilkesinin bir geregidir.

55. Somut olayda is kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemiyle acgilan eldeki davada davaci
vekilinin 1.000,00 TL maddi tazminatin tahsili talep ettigi, yargilama sirasinda davacinin %25,2 oraninda
maldl kaldigi ve davalinin %80 kusurlu oldugu kabuline goére hazirlanan 03.03.2023 tarihli hesap raporunda
maddi tazminatin 700.991,93 TL hesaplandigi, davaci vekilinin itirazi Gzerine alinan 07.05.2023 tarihli bilirkisi
ek hesap raporunda da ayni yonde gorUs belirtiimesi Gzerine davali vekilinin bu ek rapora karsi da énceki
itirazlarini tekrarladigi, davaci vekilinin de son bilinen asgari Ucrete gore hesaplama yapilmasi gerektigini
belirterek itirazda bulundugu, itirazlar sonrasi alinan 29.09.2023 tarihli bilirkisi ek hesap raporunda énceki
raporda gozetilen hususlar ayni kalmak suretiyle 2023 yili Temmuz ayina gore asgari ucret degisikliginin
yansitiimasi sonucunda zararin 937.825,95 TL olarak hesaplandidi, davaci vekilinin 27.10.2023 tarihli
dilekgesiyle maddi tazminat talebini 937.825,95 TL'ye yiikselttigi, ilk Derece Mahkemesince 29.09.2023 tarihli
bilirkisi ek hesap raporu hikme esas alinarak davanin kabulline dair verilen karara yoénelik davali vekilinin
istinaf bagvurusunun Boélge Adliye Mahkemesince esastan reddedildigi, kararin Ozel Dairece davaci vekilinin
03.03.2023 tarihli bilirkisi ek hesap raporuna itiraz bulunmadigi goézetiimeksizin zararin daha fazla
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hesaplandigi 29.09.20203 tarihli ek hesap raporuna itibar edilmesi ve davali lehine olusan usuli kazaniimis
hakkin ihlal edilerek sonuca gidilmesinin hatali oldugu, davacinin maddi zararinin 03.03.2023 tarihli bilirkisi
ek hesap raporuna goére hikim altina alinmak suretiyle taraflar lehine olusacak usuli kazaniimis haklara
riayet eden bir karar veriimesinin gerektigi gerekgesiyle bozulmasi lzerine ilk Derece Mahkemesince énceki
hukuimde direnildigi anlasiimaktadir.

56. Su halde yukarida yapilan aciklamalar ile somut olaya iliskin maddi ve hukuki olgulara gore; ilk
Derece Mahkemesi tarafindan alinan 03.03.2023 tarihli ek raporun taraflara tebliginden sonra bilirkisi
raporuna sessiz kalan davaci tarafca bilirkisi raporunun kabul edildigi yéninde bir irade beyaninda
bulunulmadigi gibi 03.03.2023 tarihli rapordaki hususlarin itiraz dogrultusunda tekrar degerlendirilip
incelenmesi i¢in alinan 07.05.2023 tarihli ek hesap raporunda 6nceki rapor gibi goris belirtiimesi sonrasi
hazirlanan ve davaci tarafindan talep artirrm dilekgesinde esas alinan 29.09.2023 tarihli bilirkisi ek hesap
raporunun diger delillerle birlikte dederlendirilerek dosya kapsamina uygun oldugu gerekgesiyle hilkme esas
alindigi gozetildiginde 03.03.2023 tarihli bilirkisi raporuna karsi davaya son veren taraf islemi mahiyetinde bir
irade beyaninda bulunmayan davaci vekilinin rapora sessiz kalmasi raporu kabul ettigi anlamina
gelmeyeceginden davali lehine bu yénden bir usuli kazanilmig hak olustugunun kabuli mimkin degildir.

57. Sonug itibariyla, davacinin hesap bilirkisi raporuna sessiz kalmasinin raporu kabul ettigi anlami
tasimadigi, davali lehine usuli kazaniimis hak olustugunun kabullne olanak bulunmadigi ayrica usule iligkin
bir islem olan bilirkisi raporuna itiraz edilmemesinin rapora itiraz etmeyen davacinin maddi hukuka iligskin bir
hakkini sona erdirecek nitelikte yorumlanamayacagi géz online alindiginda direnme kararinin yerinde oldugu
sonucuna varimigtir.

58. Hukuk Genel Kurulundaki gorismeler sirasinda, davacinin 03.03.2023 tarihli bilirkisi hesap raporuna
itirazda bulunmadidindan davali lehine olusan usuli kazaniimis hak ihlal edilerek sonuca gidilmesinin hatal
oldugu, bozma kararinda belirtildigi sekilde karar veriimesi ve bu nedenle direnme kararinin bozulmasi
gerektigi ileri strdlmUs ise de bu goéris Kurul gogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

59. Hal boyle olunca direnme karari usul ve yasaya uygundur.

60. Ne var ki bozma nedenine gére davali vekilinin diger temyiz itirazlari incelenmediginden bu yénde
inceleme yapilmak (zere dosya Ozel Daireye gdnderiimelidir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Direnme uygun bulundugundan daval vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin
YARGITAY 10. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

06.05.2026 tarihinde oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.
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